toe SE 


HEGEMONYA 
VE İKTİDAR 


Gramsci ve Machiavelli 
Arasindaki iliski Uzerine 


Benedetto Fontana 


HEGEMONYA 
VE İKTİDAR 


Gramsci ve Machiavelli Arasındaki 
İlişki Üzerine 


Hegemonya ve Iktidar 


Benedetto Fontana 


Kalkedon Yayıncılık: 245 

Gramsci Kitaplığı: 13 

Orijinal Adı: Hegemony and Power: On the Relation between Gramsci and 
Machiavelli 


Bali Paşa Caddesi, No 155A, Fatih-İstanbul 
Telefon ve Fax: 0212 512 43 56 - Sertifika No: 13931 
Web: www.kalkedonyayinlari.com.tr 


e-mail: kalkedonyayinlari@gmail.com 


Dizi Editörü: Onur Gayretli 
Yayına Hazırlayan: Hakan Tanıttıran 
Kapak Tasarım: Şahan Yatarkalkmaz 


Düzelti: Cüneyt Görür 


Bu kitap Ceylan Matbaası'nda (Ahmet Uçar) basılmıştır 
Davutpaşa Cad. Güven Sanayi Sitesi 83/ 317-318-319 
Zeytinburnu - İstanbul - Sertifika No: 23352 

Tel: 0212 613 10 79 Fax: 0212 613 10 79 


isbn: 978-605-4511-84-6 
İngilizce İlk Baskı: University of Minnesota Press 


Türkçe İlk Baskı: Kalkedon Yayınları - 2013 
Copyright© Kalkedon Yayınları 2013 


HEGEMONYA 
VE İKTİDAR 


Gramsci ve Machiavelli Arasındaki 
İlişki Üzerine 


Benedetto Fontana 


Türkçesi 
Onur Gayretli 


KALKEDON 


İçindekiler 


Önsöz 7 


Türkçe Baskıya Önsöz: » 


Gramsci'yi ve Machiavelli'yi Okumak 11 
Giris: Gramsci ve Machiavelli 27 
Croce ve Gramsci: Felsefeden Siyasete 51 
Rónefans ve Reformasyon 85 


İktidar ve Devlet: Machiavelli'nin Siyaset Anlayışının 
Doğası Bağlamında Croce ve Gramsci 115 


Hegemonya ve Erdem: Gramsci'de ve Machiavelli'de 
Ahlaki ve Entelektüel Reform 153 


Machiavelli ve Demokratik Filozof: Machiavelli'nin 


“Yeni Tarzlar ve Düzenleri” ile Gramsci'nin 


Hegemonyası Arasındaki İlişki 197 
Politik Bir Güç Olarak Halkın İnşası: Hegemonya, 

İrade ve Yurttaş Demokrasisi 229 
Sonuç: Hegemonya ve İktidar 272 


Seçilmiş Kaynakça 304 


Ons6z 


Machiavelli, Gramsci'nin düşüncesinde merkezi bir öneme 
sahiğtir. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Felice Platone ve Pal- 
miro Togliatti, Gramsci'nin Hapishane Defterleri'ni ilk kez te- 
matik olarak düzenlemiş, biri Note sul Machiavelli, sula politi- 
ca e sullo Stato moderno başlığını taşıyan altı ciltlik bir edis- 
yonda yayımlamışlardı. Elbette bizatihi Gramsci'nin kendisi 
de iki defteri (Gerratana'nın eleştirel edisyonu Quaderni del 
carcere'de 13. ve 18. defterler) özel olarak Machiavelli'ye ayır- 
mıştı. Bunun yanı sıra Gramsci'nin yazılarının bir seçkisi, İn- 
gilizcede ilk kez The Modern Prince başlığıyla yayımlandı. Bu 
nedenle pek çok akademisyenin ve öğrencinin, Platone'nin 
edisyonunun perspektifinden başlayarak şimdiye kadar uza- 
nan sürece kadar, Gramsci'nin Machiavelli yorumu ve bunun 
Gramsci'nin düşüncesindeki yeriyle ilgilenmesi oldukça nor- 
mal olsa gerek. Yine de özel olarak ya da münhasıran Grams- 
cinin Machiavelli'yle ilişkisine ithaf edilen, kitap olabilecek 
çok az çalışma vardır. Üstelik İngilizcede hiç yoktur. Bu ne- 
denle elinizdeki çalışmanın, bu durumu değiştirmek amacını 
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taslyan miitevazi bir girisim oldugunu bilmenizi isterim. 

Süphesiz ki günümüzün “yeni düzeni", Gramsci'nin ordine 
nuovo döneminden oldukça farklıdır; zira onun siyaseti, Sov- 
yet ve Stalinist politikalardan ışık yılı uzaklıktadır. Öte yan- 
dan bu çalışmanın, bazılarının “tarihin sonu” kehanetinde bu- 
lunduğu diğerlerinin de “siyasetin sonu” çığırtkanlığı yaptığı 
bir dönemde siyasetin dirimselliği ve merkeziliğine ilişkin tar- 
tışmaya, karınca kararınca katkıda bulunacağını umuyorum. 

Entelektüel anlamda pek çok kişiye minnettar olduğumu ve 
onlara teşekkür etmekten son derece memnuniyet duyduğu- 
mu belirtmek isterim. Okul yıllarımda Profesör Martin Fleis- 
her ve sonrasında Richard A. Styskal, öğretmen, uzman ve ar- 
kadaş olarak enerjilerini ortaya koydular ve bu kitap, büyük 
ölçüde onlarla kurduğum bu ilişkinin bir yansıması olarak or- 
taya çıktı. Ayrıca uzmanlığına ve entelektüel ahlakına hayran- 
lığımı dile getirmekten mutluluk duyduğum Profesör Mars- 
hall Berman'ın katkılarından dolayı kendisine de teşekkür et- 
mek istiyorum. 

Birleşik Devletler'deki Gramscici çalışmalarda en “saygın ki- 
şilik” olarak profesör John Cammet'e, el yazmalarını okuduğu 
ve değerli ve yararlı önerilerinden ötürü minnettarım. O ol- 
masaydı kitap eksik kalırdı. 

Ayrıca Profesör Stanley Aronowitz ve Joseph A. Buttigieg’e, 
el yazmalarını okumanın ve yapıcı eleştirilerinin yanı sıra bu 
projeye devam etmem konusunda beni cesaretlendirdiler; el 
yazmaları bu sayede yayıma hazır oldu. Yine Profesör Pelleg- 
rino d'Acierno'ya, yorum ve eleştirilerinden dolayı teşekkürle- 
rimi sunarım. 

Son olarak, New York Eyalet Üniversitesi Baruch Koleji Si- 
yaset Bilimi Bölümü çalışanlarına, bana verdikleri destek ve 
sağladıkları imkânlardan ötürü çok teşekkür ederim. Göster- 
dikleri nezaket ve uzmanlıkla, bana göre İtalyan Röne- 
sans'ının insani fikirlerini hatırlatan bir entelektüel ilgi ve 
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dürtü ortaya çıkmış oldu. Diğer yandan özellikle Profesör 
Thomas Halper, Howard Lentner, Mitchel Cohen ve Douglas 
Muzzio'ya teşekkürlerimi bir borç bilirim. 

Bundan başka University of Minnesota Press'teki editörüm 
Biodun Iginla’ya bu projede sağladığı hayranlık verici olanak- 
lardan ötürü teşekkür ediyorum. Kendisinin editoryal uzman- 
lığı, sabrı ve bağlılığı sayesinde, bu proje başarılı bir neticeye 
ulaşmıştır. Minnesota'nın yardımcı editörleri Bayan Kerry Sar- 
noski ve Bayan Elizabeth Stomberg; çok yararlı, nazik ve dü- 
şünceliydiler. 

El yazmalarını okuyup eleştiride sınır tanımayan ve bu pro- 
jeyi sürdürmemdeki ısrarı“ve teşviki nedeniyle maddi ve ma- 
nevi yardımcım Bayan Doris Suarez'e en içten şükranlarımı 
sunmadan sözlerimi sonlandıramazdım. 


Gramsci’yi ve Machiavelli'yi Okumak 


Türkçe Baskıya Önsöz 


Maghiavelli, Hükümdar ve Livius Üzerine Söylevler eserlerini 
1513 yılında yazmaya başlamıştı. Yazılarından en ünlüsü Hü- 
kiimdar bir mektupla arkadaşı Vettori'ye bildirmişti.” 
lar, Batı siyasal düşünce tarihinde en önemli ve en tartışmalı 
iki çalışmadır. Bu yıl, bunların yazılmalarının yıldönümüne 
denk geliyor. Bu nedenle Gramsci ve Machiavelli arasındaki 
ilişkiyi ele aldığım kitabımın bir Türkçe çevirisiyle yeniden 
basılmasından oldukça memnuniyet duyuyorum. Burada gös- 
termeye çalıştığım gibi Gramsci, Machiavelli ve düşüncesi açı- 
sından en derin ve zeki rehberlerden biridir.” 

Hükümdar ve Söylevler çalışmalarının ortaya çıkışı; gerçek 
anlamda farklı yorumlara, eleştirilere ve polemiklere neden 
olduğundan zamanla farklı siyasal düşünürlerin ve aktörlerin, 
siyasetin ve devletin doğasına yönelik argümanlarını ve karşı 
argümanlarını geliştirdikleri kaynaklar haline gelmiştir. Mac- 
hiavelli, siyasal eylemin doğasına ve siyasetin tarih ve toplum 
içindeki rolüne ilişkin kapsamlı ve yoğun tartışmalara neden 


Bun- 
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olmustur. 

Uzun bir stire 6nce Sabine suna dikkat cekmisti; “Machi- 
avelli'nin siyasal çıkarı ahlaktan ayırması”, ki siyasal çıkarı bir 
immoralizm türü olarak ele almamıştır, “Machiavelli'nin ah- 
lakla ilişkisi olmadığı gibi ahlaksız olmadığı” anlamına da ge- 
lir.” Yine Allen'e göre Machiavelli, “siyaset ahlakının, özel ya- 
şamın ahlakı olamayacağını” da öğretmiştir.” Meinecke; Mac- 
hiavelli'nin düşüncesinde, hikmet-i hükümet doktrinlerinin 
doğasında var olan siyasal ve etik ayrımının tohumlarını gör- 
mektedir. Cassier de Machiavelli'de siyasal olanın yalnızca 
dinden ya da metafizikten ayrımına değil “insanın etik ve kül- 
türel yaşamının diğer tüm formlarından” ayrımına da dikkat 
çeker.“ Strauss ve okulu, Machiavelli'yi, siyasal düşüncede ra- 
dikal bir kopuşun göstergesi olan ve çıkara dayanan ve iktidar 
yönelimli modern siyaset algısını başlatan “şeytanın öğret- 
meni” olarak görür.” Fleisher, bu iki alan arasındaki ayrımın 
yapay olduğunun ve Machiavelli'nin hilekârlık etiğinin, özel 
ve kamusal olana nüfuz ettiğinin altını çizer.“ Gerek Fleisher 
gerekse Strausscu modern ve modern öncesi ayrımı; hilekarlı- 
ga, kurnazlığa ve ikiyüzlülüğe gerekli vurguyu yapan akıl üze- 
rinde iştahın, arzunun ve isteğin ayrıcalığı ile vurgulanır.“ Di- 
ger yandan J. G. A. Pocock“®, Quentin Skinner^" ve Maurizi- 
o Viroli^? gibi öğrencileri Machiavelli'yi, kökleri Aristoteles 
ve Roma'ya özgü cumhuriyet düşüncesine kadar götürülebile- 
cek bir Floransa hümanizmi geleneği içinde konumlandirir. 
Onlara göre Machiavelli; cumhuriyetçi özgürlük, erdem ve or- 
tak çıkara yönelen bir siyaseti inşa ya da yeniden inşa etme 
düşüncesindedir. Vitoli'ye göre Machiavelli için “siyaset, yal- 
nızca adalet ve ortak çıkar ilkelerine dayanan bir insan toplu- 
munun korunması ile ilgilidir.” Burada Machiavelli; Hristi- 
yan inancının, felsefesinin ve teolojisinin etkisinde kalmış si- 
vil hümanist ve sivil cumhuriyetçi geleneği yeniden canlandır- 
maya çalışır gibi görünmektedir. Kurtuluş, Tanrı ve ruhtan 
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uzak, seküler bir ortak çıkarı ifşa etmeye ve siyasal özgürlüğü 
aramaya yönelen bir hareket, her biri Machiavelli figüründe 
somutlaşan cumhuriyetçiliğin ve sivil hümanizmin yeniden 
canlanmasının kıvılcımını ateşler. Cumhuriyetçilik ve cum- 
huriyetçi özgürlüğün etkisindeki fikirler demeti, özgürlük ile 
tahakküm arasındaki dyadik karşıtlık, ki bu cumhuriyetçi dü- 
şünceye karşı fundamental bir karşıtlıktır, bağlamında anlasil- 
maktadir."? Ne var ki Skinner ve Viroli gibi yorumcular da 
Machiavelli'nin cumhuriyetçi düşüncesini, diğeriyle ilişkili la- 
kin negatif anlamda ya da başka bir deyişle yetki unsuru bağ- 
lamında değerlendirir. Diğer bir deyişle özgürlük; halkın po- 
tansiyel olarak yıkıcı ve tahirip edici isteklerinin, arzularının 
ve tutkularının denetim altına alınmasını ve yönlendirilmesi- 
ni gerektirir. Karşıtlık yalnızca özgürlük/tahakküm arasında 
değil aynı zamanda ve daha fazla değilse de aynı oranda 
önemli olan özgürlük/yetki arasındadır. Orantılı bir güç olma- 
dıkça halkın özgürlüğü, yetki dâhilinde yozlaşacaktır; bu ne- 
denle Soylunun iktidar/özgürlüğü, halkın iktidarvózgürlügü 
için elzemdir. Diğer yandan bazı öğrencileri” Machiavel- 
li'nin, çatışmanın ve onun bir özgür yaşamın kurulması ve 
sürdürülmesindeki rolüne ilişkin tartışmasında, halkı temel 
siyasal kategori olarak gördüğünü iddia eder. Machiavelli, 
“karma bir hükümet” derken aynı zamanda karşıtı olan soylu- 
ya karşı halkı etkin bir şekilde ve açıktan destekliyordu. Ger- 
çekten de halkın etkin katılımı sağlanmaksızın karma hükü- 
met sürdürülemez. Çok benzer olmasa da bu, Guicciardini ile 
Machiavelli'nin cumhuriyetçi hükümete ilişkin öncelikleri 
arasındaki farka dair tartışmayı akla getirmektedir. İlki, dar 
toplumsal tabanıyla dar yönetimi öne çıkarırken ikincisi, daha 
geniş tabanlı geniş yönetimi arzulamaktadır. 

Bu iki okulun yorumları arasındaki argüman, yani “cumhu- 
riyetçi” bir Machiavelli ile “demokratik” bir Machiavelli ara- 
sındaki tartışma, birkaç nedenden ötürü önemlidir. Bu, siya- 
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sette ve siyasal düşüncede temel bir Makyavelist yeniliğe vur- 
gu yapar. Bahse konu yenilik, “halkın” Batı siyasal düşünce- 
sindeki statüsü sorunsalıdır. Platon'dan beri siyasal düşünür- 
ler; halkın ya da kitlelerin, “doğaları gereği” irrasyonel ve 
uzun vadeli planları tasarlama ve uygulama konusunda yete- 
neksiz olduğunu iddia etmişlerdir. “Diğer tüm tarihçiler kadar 
bizim Titus Livius'umuzun da onayladığı gibi kalabalıklardan 
daha vefasız ve kibirli hiçbir şey olamaz.” Nihayet Machi- 
avelli, Livius'dan biraz daha alıntı yapar: “Bu kalabalıkların 
doğasıdır: Ya mütevazı bir şekilde hizmet ederler ya da kibirli 
bir şekilde hükmederler.""? Machiavelli “tüm yazarlardan” 
onların yanlışlığını ortaya çıkarmak için alıntı yapar: Kendisi 
“herhangi bir fikri, otorite ya da güce dayanmaya çalışmadan, 
nedenleriyle savunmayı” istiyordu."^? Ayrıca o, “Hükümdar 
olduklarında halkın değişken, dönek ve nankör olduklarını 
söyleyen ortak akla” karşı bir sonuca varır: “... zira iyi düzen- 
lenmiş yöneten bir halk, aynen bir hükümdar gibi ya da on- 
dan daha kararlı, ihtiyatlı ve tatminkar olacaktır; hatta hü- 
kümdar bilgeliğiyle itibar kazanmış olsa da.”"” Elbette ki bu 
pasajlar, Machiavelli'nin önceliği halka verdiğini göstermekte- 
dir. Öte yandan daha da önemlisi onlar, aynı zamanda yöne- 
tim ve idare yetisine sahip halk fikrini de ortaya koymuşlardır: 
“Onlar [halk] hükümdar olduklarında” ve “yöneten bir halk.” 
Sheldon Wolin, Machiavelli'nin siyasal düşüncesinde, “kitle- 
lerin keşfini” görüyordu. Machiavelli, siyaseti; kitlelerin for- 
masyonu, örgütlenmesi ve yayılması olarak anlıyordu. Onun 
düşüncesi, iki önemli kutup arasında gider gelir: (“Farklı mi- 
zaçların”) çatışması ve halk. Bu iki kutup, birbirini karşılıklı 
olarak kapsar ve güçlendirir. 

Gramsci'nin devrimci bir eylem ve yeni bir düzenin oluşu- 
mu ve inşası için gerekli unsurlara odaklanan bir etkinlik ola- 
rak siyaset konsepti, 13. Defter'de yaptığı Machiavelli anali- 
zinde görülür. Gramsci, iki siyaset tipi arasında bir ayrım ku- 
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rar: “geniş” ya da “yüksek” siyaset (grande politica/alta politi- 
ca) ile “dar” ya da küçük siyaset (piccola politica).°” İlki, “Ye- 
ni Devletlerin kurulması, yıkım için mücadele, savunma ve 
mukarrer organik sosyoekonomik yapıların muhafazasına”“” 
ilişkin sorunlara vurgu yapar. Diğeri ise hâlihazırda kurulu bir 
yapı içindeki problemler, meseleler, çatışmalar ve iktidar mü- 
cadeleleri ile ilgilenir. Bu ikinci tip siyaset, temelde günbegün 
ortaya çıkan uzlaşmaların, manevraların ve alışılagelmişin si- 
yasetidir. Bu nedenle yüksek siyaset, tamamen yeni yapılar 
kuran ya da yaratan siyasetken ikinci tür siyaset, önceden ku- 
rulmuş yapı dâhilinde oluşan ya da uygulanan siyasettir. Da- 
ha da özelde geniş/yüksek sifaset, yapıya dair çatışma ve mü- 
cadele ile; dar siyaset ise, yapı içindeki çatışma ile karakterize 
edilir. 

Geniş siyaset/dar siyaset dyad'ı, tam manasıyla 8. Defter'de, 
Machiavelli'nin Hükümdar ve Söylevler adlı eserlerinin mo- 
dern biy.anlatımı olarak Modern Hükümdar'ın tartışıldığı bö- 
lümde geliştirilmiştir. Gramsci'nin buradaki notunda Machi- 
avelli'nin geniş siyasete ilişkin kaygıları, bilhassa hegemonya 
ve onun karşı kutbu ile iliskilendirilmistir.”” Hükümdar, dik- 
tatörlük momentini ortaya koyarken Söylevler, hegemonya 
momentini gözler önüne sergilemektedir. Ne var ki Gramsci, 
her iki momentin de bu iki çalışmada bulunduğunu ve analiz 
edildiğini vurgulamaktadır. Bu tespit son derece önemlidir: 
Gramsci'ye göre siyaset; zor ve rızayı, iktidar ve özgürlüğü, 
“siyasal toplum” ve “sivil toplumu” kapsamaktadır. Bu bağ- 
lamda geniş siyaset, gerek hegemonya gerekse diktatörlük ile 
tasvir edilmektedir; öyle ki biri olmadan diğeri var olamaz. 
Bahse mevzu olan nottaki söylemler, 13. Defter'de Machiavel- 
li ile ilgili notlarda tekrarlanır ve genişletilir. Yine Machiavel- 
li'nin siyaset anlayışı, en başta “yeni Devletlerin yaratımı, dar 
toplumsal birlik dâhilindeki organik yapıların korunması ve 
savunulması; daha geniş ölçekteki, yani tüm sosyopolitik dü- 
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zendeki [tutta l'area statale] diktatórlük ve hegemonya sorun- 
lari"na iliskin problemlerle iliskilendirilir. Bu notta da dar si- 
yaset, hâlihazırda inşa edilmiş güçlerin dengesi dâhilindeki ça- 
tismalarla ve ihtilafla ilişkili bir siyaset olarak degerlendiril- 
miştir.” 

Gramsci'nin geniş siyaset kullanımına ilave ve oldukça fark- 
lı bir örneği de Benedetto Croce'nin felsefesini masaya yatırdı- 
ğı 10. Defter'deki tartışmada görülebilir.“” Gramsci Croce'yi, 
ahlaki/entelektüel öncülleri müesses sistemi korumayı ve pe- 
kiştirmeyi salık veren bir dünya konseptini formülleştiren ve 
neşreden bir geleneksel aydın olarak ele alır. Croce, “dar siya- 
sete karşı geniş siyaseti temsil eder” zira kendisi “entelektüel- 
lerin, yönetilenlerden ziyade yönetenler, yani diğerlerine hük- 
meden ideolojinin mimarları olması gerektigine"^? inanmak- 
tadır. Croce'ye göre önemli olan, entelektüellerin “kendilerini 
kitlelerin seviyesine düşürmemesi”“”, felsefenin halk kitlele- 
rince kirletilmeden kalmasıdır; bununla beraber kitlelerin yö- 
netilmesi ve onların arzu ve isteklerinin yönlendirilmesi ge- 
rektiğinin -yönetim araçları olarak ideolojilerin inşa edilmesi 
için elzemdir- farkındadır. Her şeyi kapsayan dünya konsept- 
leri formülasyonuna, inşasına ve yaygınlaştırılmasına ilişkin 
sorunlar; tam da (yeni bir sosyopolitik düzen inşa etmek ya da 
savunmak için) halk kitlelerinin rızasını alma ve bunu sürek- 
li kılma ile ilgili probleme odaklanan hegemonyaya dair so- 
runlardır. 

Gramsci'nin; yüksek ya da geniş siyasetin -ki etkileri, ege- 
men sistemin istikrarını ve sürekliliği sağlamaktır- kültürel ve 
ideolojik ifadesi olarak Croceci düşünce ve felsefeye dair eleş- 
tirisi, yine onun Batı dünyasındaki hasım dünya görüşü ya da 
dünya konseptleri arasındaki fikirler savaşının ve mücadelesi- 
nin meydana geldiği bir zemin ya da alan olarak modern ve 
çağdaş toplum konsepti ile ilişkilendirilmelidir. Gramsci'ye 
göre “felsefe, bir dünya konseptidir ve siyasal etkinlik; yalnız- 
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ca tek basina sistematik olarak tutarli konseptlerin ‘bireysel’ 
detaylandırılması gibi düşünülmemeli, ayrıca ve her şeyden 
önce, halkın “'düşünüşünü' dönüştürecek ve felsefi yenileşme- 
yi -onların, somut olarak (yani tarihsel ve toplumsal olarak) 
evrensel hale gelmeleri ölçüsünde bizatihi 'tarihsel olarak 
doğru' olduğunu gösterecek yenileşmeyi- yayacak kültürel bir 
mücadele olarak da dügünülmelidir."^? Bu, felsefe ile olduğu 
gibi genel olarak ahlaki, dinsel, bilgi, kültür ve inanç sistem- 
leri ilede mümkündür. Rızanın formülasyonu ve organizasyo- 
nu, çatışma ve mücadele gerektirir; öyle ki ahlaki ve entelek- 
tüel liderliğin uygulanması, belirli bir dünya görüşünün ve 
felsefenin yayıldığı, “tarihsel bir hakikat” haline gelecek şekil- 
de -daha doğrusu bu şekilde kabul edilecek şekilde- toplumun 
tüm damarlarında ürediği bir “çatışma”dır. Nihayet tarihsel 
olarak hakikat olan şey, yani siyasal çatışma ve ideolojik mü- 
cadele yoluyla hakikat haline gelen şey, halkın “ortak aklı” 
baglanginda somut, ampirik ve deneysel olarak ifade edilir. 
Gramsci, siyasal çatışmanın ve iktidarın farklı formları ara- 
sında bir ayrım yapar. Ona göre bir toplumsal grubun üstün- 
lüğü, egemenlik yoluyla ve ahlaki ve entelektüel liderlik ara- 
cılığıyla gerçekleşen iki dinamik ve birbiriyle ilişkili durumda 
ifadesini bulur. Bunlar biricik değildir lakin karşılıklı olarak 
birbirlerini varsayar ve iktidarın karmaşık formlarında dene- 
yimlenen ve açığa çıkan değişken kombinasyonlarında ve 
oranlarında var olur. Bir toplumsal grup, bir halkın inanç sis- 
temlerinde yer edecek ahlaki, entelektüel ve ideolojik yapılar 
geliştirmeksizin devlet iktidarını uygulayamaz. Bu bağlamda 
entelektüel ve ahlaki liderlik, felsefe ve bilginin halkın ortak 
aklına dönüşümünü gerektirir. Yine bu dönüşüm, eş zamanlı 
olarak rızanın organizasyonu ve yayılması anlamına gelecek- 
tir. Felsefe ve bilgiden inanç ve ortak akla yönelen bu hareket, 
Gramsci'nin ifadesiyle sivil toplum denilen ve içinde şimdi bi- 
le “çatışma” -mücadele, ihtilaf ve rekabet- yaşanan sosyopoli- 
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tik alanda meydana gelir. 

Bu ayrimlar, devletler ve toplumlarin gerek icinde gerekse 
arasında meydana gelen değişimleri incelemek için yararlı- 
dır.“ Aynı zamanda bu iki tip siyaset arasındaki ayrımlar, 
Gramsci'nin mevzi savaşı ve hegemonyanın oluşumu nosyonu 
ile yakından ilişkilidir. Yeni bir yapının kurulmasıyla sonuçla- 
nan nedenler, ulusal ya da uluslararası olsun, daha önce var 
olan yapıda yalnızca embriyonik ve potansiyel olarak buluna- 
bilir. Mevcut sistemin genişlemesi, kitle desteğini alması bağ- 
lamında dirençliliği ile meşrulaştırıcı kurumlarının yaygınlaş- 
ması, mevzi savaşı için gereken tarzı belirleyecektir. Gramsci; 
kitle mobilizasyonunun ve siyasetinin, sosyokültürel, sosyo- 
ekonomik ve sosyopolitik kurumların çoklu komplekslerinin 
iç içe geçmiş ve tortulaşmış katmanlarında oluştuğu modern 
kitle demokrasilerinde mevzi savaşının, yalnızca sosyopolitik 
etkinliğin temel formu ile mücadele içinde olan dünya kavra- 
yışları arasındaki alternatif savaş olduğunun farkındaydı. 

Gramsci, siyaset ile diplomasi arasında, geniş siyaset ile dar 
siyaset arasındaki ayrıma benzer bir karşıtlık kurar. Bu pasaj- 
larda tek başına siyaset; yeni devletlerin, yeni dünya kavrayış- 
larının ve yeni yapıların oluşumuna yönelen bir etkinlik ola- 
rak görülürken diplomasi, mevcut gerçeklik ve halihazırdaki 
güç dengeleri dahilindeki davranıştır. Bunlar yalıtılmamış ve 
rastgele olmayan ayrımlardır. Gramsci, bu dyadik ayrımlara 
sıklıkla atıf yapar. Ayrıca bu ayrımların oluştuğu bağlam 
önemlidir.“* Bu, İtalyan tarihinin doğası, rotası ve seyri ile il- 
gili -antik Roma ile başlayan, Orta Çağ komünleri, Risorgi- 
mento ve faşizmin gelişine kadarki- genel, sürekli ve uzun va- 
deli bir eleştiridir. Pek tabidir ki Gramsci'nin siyasal ve ente- 
lektüel projesi, liberal İtalya Devleti'nin başarısızlığı kadar 
sosyalizmin yenilgisinin de tarihsel, politik ve kültürel neden- 
lerini gözler önüne sermektedir. Gramsci'nin İtalyan tarihinin 
ve siyasetinin kendine özgü niteliğinin izini sürerek ulaştığı 
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sonuçlar şunlardır: dar bireysel çıkar, kozmopolitan entelek- 
tüellerin bir örgütlenmesi olarak Katolik Kilisesinin varlığı ve 
baskın sınıfın yüksek kültürü ile genel nüfusun halk kültürü 
arasındaki yıllanmış ve sürekli ayrılık. 

Siyaset ve diplomasi arasındaki müesses kutupluluk; İtalyan 
tarihi boyunca tekrarlanan -geçerli bir sosyopolitik düzenin 
ve güçlü bir devletin oluşumunu engelleyen- sorunları az ve 
öz olarak ortaya koymaktadır. Bu ayrımın ortaya koyduğu ve 
altını çizdiği kutuplar, Gramsci'nin teorik çalışmasını destek- 
lemektedir: hegemonya/madun, ulusal-halkçı/kozmopolitan 
(ya da organik/geleneksel) aydın, siyasal olan/iktisadi-ortak- 
lık. Siyaset, bu dyad'lardaki'ilk terimi tanımlarken diplomasi, 
ikincileri karakterize eder. Gramsci'ye göre İtalyan tarihi, bu 
dyad'lardaki ikinci terimlerin çerçevesini çizdiği dar anlayışla- 
rın ötesine geçmek amacıyla yola çıktığında, felce uğramış ye- 
teneksizlikten çok çekmiştir. Bu, tikel çıkarlardan genel çıkar- 
lara, öpceden var olan gerçekliğin dâhilinde manevra yapan 
diplomatik kaygıdan, yeni bir devlet kurmak için şartlanmış 
siyasal iradeye yönelen yeteneksizliktir.°” 

İtalyan tarihinde bu türden bir siyasetin -uzlaşmaya yönelik 
madun diplomatik dar siyasetin- canlı örneği, Franscesco Gu- 
icciardini'dir. Gramsci, Hegelci yazar De Sanctis'in İtalyan 
edebiyatına ilişkin yorumlarından yararlanarak, İtalyan ente- 
lektüelinin temsilcisi olarak Guicciardini'nin düşüncesini ve 
pratiğini tanimlar.?? Guicciardini'nin diplomasideki septisiz- 
mi ve dar çıkarı, onun, yeni toplumsal ve siyasal güçlerin olu- 
şumuna dair potansiyeli görmesine engel olmuştur, ki tüm 
bunlar onu kurulu iktidar sistemini kabul etmeye ve ona biat 
etmeye yöneltmiştir. Daha da önemlisi Guicciardini, Rönesans 
İtalya'sındaki komünal seçkinlerin bağnazlığını ve siyasal gaf- 
letini sembolize etmektedir. Kent devletlerinin yaşadığı parlak 
kültürel, entelektüel ve siyasal dönem; yalnızca onların çok 
büyük bölgesel monarşilerle ilgili politik/askeri düzeysizlikle- 


20 Benedetto Fontana 


ri yüzünden degil, daha da ónemlisi bóyle bir yeniden dogu- 
sun, kendi iç çelişkilerinden dolayı aksamasından dolayı da fi- 
yaskoyla sonuçlanmıştır. İtalyan devletleri, Avrupa'nın geri ka- 
lanı karşısında uluslararası bir diplomasi politikasının zorun- 
luluğuyla hareket etmenin yanı sıra kendi toplumları dâhilin- 
de de dar yerel politika yapmaya çalışmıştır. Yönetici seçkinler, 
yerel siyaset ve programları açısından iktisadi ve politik olarak 
dar ve kısa vadeli çıkarları gözettiğinden, toplumun geri kala- 
nı ile uygulanabilir bir kararlı ilişki kuramaz; öyle ki bu şekçin- 
ler, halk kitlelerinin desteğine bağlı bir siyaseti uygulayabilir- 
ler. Gramsci'nin düşüncesine göre Guicciardinici siyaset, tikel 
çıkarların dar çerçevesi ile sınırlandırılmıştır ve iktisadi ortak- 
lıktan hegemonik olana yönelimi gerçekleştiremez. 

Bu septisizm, yani ampirik olarak verili gerçekliği aşan bir si- 
yaseti tahayyül etmekteki yeteneksizlik, Guicciardini'yi, Mac- 
hiavelli'yi antik Romalılara aşırı derecede güvenmesinden do- 
layı eleştirmeye yöneltir. Guicciardini'ye göre Machiavelli, Ro- 
malılara meftun olmustur.^" Ona göre çağdaş İtalya'da antik 
dönemdeki hâkim koşulları yeniden üretmek tarihsel olarak 
imkânsızdır ve Machiavelli'nin konuya ilişkin kurduğu paralel- 
likler, bu nedenle tarihsel ve olgusal olarak kusurludur. 

Gramsci'ye göre İtalyan tarihinde Machiavelli; siyaseti, veri- 
li gerçekliği ve mevcut toplumu değiştiren ve yeni bir yaşam 
tarzı ile yeni bir dünya kavrayışı ortaya koyan yaratıcı etkin- 
lik olarak tarif eden bir semboldür. Machiavelli, kendini ege- 
men iktidar ilişkilerinin gerçekçi bir analizini yapmaya adaya- 
rak bu tarihsel gerçekliği, yeni bir sosyopolitik düzen, Grams- 
ci'nin terimleriyle “Büyük Devlet”™, kurmak amacıyla değiş- 
tirmeye niyetlenmiş eylem ve tutku adamı olarak düşünül- 
mektedir. Gramsci, Machiavelli'de, küçük devletlerin çelişen 
yığışmasını, üstün bir politik mabet inşa etmek için aşacak bir 
iradeyi, “komuta etme arzusunu” görüyordu. 

Gramsci'nin siyasetini anlamak için Machiavelli, temel bir 
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kaynaktir. Gramsci 13. Defter'de -Floransa Cumhuriyeti'nin 
dogasina, kurumlarina ve toplumsal temellerine iliskin tartis- 
mada- Machiavelli'nin politikaci ve yazar olarak etkin oldugu 
politik baglami, dolaysiz ve somut olarak ortaya koyar. Bu 
baglam, Floransa Devleti'nin ve sahip olmasi gereken cumhu- 
riyet yönetiminin yapısına ilişkin çatışmadır. Meselenin arşi- 
met noktası, halk kitlelerinin yönetimdeki rolüdür. Guicciar- 
dini, dar toplumsal taban ve aristokratik bir yönetimi, yani 
halkın büyük ya da geniş bir kesimine yaslanan bir dar yöneti- 
mi ile bir cumhuriyeti desteklemektedir. Buna karşı Machi- 
avelli de, açıkça esaslı bir halk idaresi, yani sıradan halkın sağ- 
ladığı geniş toplumsal temefe dayanan geniş hükümeti kurma- 
ya çalışmıştı. 

Machiavelli/Guicciardini kutupluluğu, Gramsci'nin, daha 
önce İtalyan tarihi boyunca uygulanan siyaseti olumsuzlayan 
yeni bir siyaset yaratmaya dönük projesine sirayet etmiştir. 
“Siyaset tutkunu” bir Machiavelli ile siyasal eylemi Augustin- 
ci bir tarzda anlayan bir Guicciardini arasındaki çatışma ve 
dar ve aristokratik Guicciardinici siyaset ile geniş bir halk kit- 
lesine dayanan ve demokratik Makyavelist siyaset arasındaki 
ihtilaf, teorik olarak ilginç ve önemli olsa da, çağdaş siyasal 
doğurgulara sahiptir. Machiavelli'nin, Guicciardini'nin cum- 
huriyetçilik vizyonuna dair eleştirisi, Gramsci'nin İtalya'nın 
siyasal tarihi ve Croce'nin İtalya'da liberal demokratik siyaset 
vizyonuna dair eleştirisi ile benzerlik gösterir. Ayrıca daha da 
belirgin olarak bu iki Rönesans düşünürü arasındaki antitez, 
İtalya Sosyalist Partisi içinde bölünmeye ve Serrati ve Tura- 
tinin sosyalizm anlayışıyla Gramsci ve Togliatti'nin komü- 
nizm anlayışı arasındaki kopukluğa delalet eder. Bu ikisi ara- 
sındaki karşıtlık, -gelişi için iktisadi gelişimin deterministik 
“yasalarının” pasifçe kendiliğinden çözülmesi beklensin ya da 
bilinçli ve etkin bir iradenin fundamental bir değişimi başlat- 
ması zorunlu olsun dikkate almaksızın- devrimin doğasına 
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ilişkin derin teorik farkları yansıtır. 

Daha önce tartıştığımız gibi Machiavelli, halk kitlelerinin 
oluşumunu, iktidar denkleminde önemli bir faktör olarak te- 
orize eder.“ Machiavelli'ye göre halk; çıkarları, talepleri ve fi- 
kirleri artık gözden kaçırılmaması gereken, hatta mutlak su- 
retle vurgulanması zorunlu olan bir politik güçtür. Machiavel- 
li'den beri siyaset -modern ve çağdaş siyaset- kitlesel siyaset ve 
halk da, iktidar mücadelesinin gerçekleştiği zemin ve farklı ve 
antagonist kavramların analiz edildiği mücadele alanıdır. 
Machiavelli'ye göre belirleyici olan, “birçoklarının fikridir"?? 
Bir güç olarak halk, tarihsel ve siyasal olarak Batı dünyasında 
meydana gelen üç büyük devrimin -İngiltere, Fransa ve Ame- 
rikan- gelişiyle ortaya çıkmıştır. Bu devrimler, tam da yöneti- 
ci seçkinlerin, halk kitleleri ile sürekli ve kararlı bağlar kura- 
bilme kabiliyetleri nedeniyle güçlü ve “büyük” devletleri üret- 
mişti. İtalyan tarihi boyunca halkla bu türden bir iletişim ku- 
rulmamıştır. Bu, İtalyan devletlerinin Rönesans sürecinde ba- 
gımsızlıklarını korumayı başaramamalarını ifade ettiği gibi Ri- 
sorgimento'nun da, kendi ayakları üzerinde durabilen bir İtal- 
ya Devleti yaratmadaki yetersizliğini ortaya koyar. 

Bu bağlamda Machiavelli, halkla sıkı bir ilişki kuran ve bu- 
nu sürdüren “demokratik filozof” tur. Machiavelli, hem düşün 
hem de eylem adamıdır; tutku/akıl, hissetme/zekâ olarak yeni 
bir senteze ulaşır ve bu minvalde halkın tutkusu ile siyasal 
rasyonalitenin duygusuz aritmetiği arasında yakın bir ilişki 
kurar. Entelektüellerin düşünce ve kültürü ile halk kitleleri- 
nin tutkusu ve hissetmesi arasındaki bu karşılıklı ilişki, 
Gramsci'ye göre büyük politikanın yürütülebilecegi sosyopoli- 
tik zemini yaratır. ©” 

Sözü geçen tartışma bize 1848 yılında yazılan Komünist Ma- 
nifesto'yu hatırlattığından doğrudan onunla ilişki kurmamıza 
neden olur. Marx ve Engels, burjuva sermayesinin kültür ve 
düşünce üzerindeki yıkıcı ve aşındırıcı etkinliğinin resmini şu 
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satırlarla çizer: “Katı olan her sey buharlaşıyor. Kutsal olan 
her sey dünyevilesiyor."^" Gramsci'nin yapmaya çalıştığı şey, 
modernleşmenin beraberinde getirdiği çözülme ve yabancılaş- 
mayı (aklın kötümserliği) alıp onu pozitif ve bilinçli bir eyle- 
me (iradenin iyimserliği) dönüştürmektir; böyle yaparak ön- 
cekinde fark edip altını çizdiği yeni bir düzene doğru ilerle- 
miştir. Modern bilim ve endüstrinin yarattığı dünyanın büyü- 
sünün bozulması, Hegel’den Marx'a ve Gramsci'ye kadar bir 
yeniden bütünleşme teşebbüsüne yönelik farklı yolların 
ortaya çıkmasına neden olur. Gramsci, çağdaş dünyanın siya- 
sal, kültürel ve öznel unsurlarını; nasıl yeni bir kolektif irade 
ve yeni bir yaşam tarzı -yeti bir iman- yaratilabilecegini keş- 
fetmenin bir aracı olarak incelemişti. Marx'a göre burjuva, 
“kendi suretinde bir dünya yaratir.”“” Gramsci de praksis fel- 
sefesinin suretinde bir dünya yaratmak istemiştir. Bu dünya- 
nın, sermayenin küreselleşme süreci ile yalnızca şu anda tam 
ve eksiksiz bir şekilde burjuvalaşmakta olduğu öngörüsü, 
Gram&ci'nin Hapishane Defterleri'nde, dalga geçiyormuşçasına 
yüzümüze vurulmaktadır. 

Croce'nin ünlü deyişiyle tüm tarih, çağdaş tarihtir. Gram- 
cinin çalışması; düşünce, tarih ve siyaset arasındaki ilişkiye 
dair ikna edici bir analiz sunar. Machiavelli okuyan Grams- 
ci'yi okumak, onların dünyayı yenileyen ve canlandıran bir si- 
yasete yönelik tutkularına dikkat çekmektir. Gerek Gramsci 
gerekse Machiavelli; er ya da geç yeni düşünme ve eylem yol- 
ları geliştirecek yararlı bakterileri mevcut toplumdan soyutla- 
mıştır. 

Siyaset, yeni bir gerçekliği ortaya çıkaracak süreçtir; tam an- 
lamıyla tarih yapımıdır. Şimdinin momenti, yalnızca önceden 
var olan yapının dışındaki eylem ve olayların sonucu mudur 
yoksa yeni bir yapının kuruluşuna delalet eden unsurları mı 
ortaya çıkarmaktadır? Hangi aktörler büyük siyaset ile hangi- 
leri küçük siyasetle ilgilenmektedir? Hangi momentte, hangi 
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siyasal ve kültürel şartlar altında küçük politikadan büyük po- 
litikaya geçiş mümkün olur? Ya da başka bir deyişle küçük 
politikanın yüksek politika haline gelmesinin ve diplomasinin 
siyasete dönüşmesinin işareti nedir?” Yapı içindeki çatışma- 
nın, yapıya dair bir çatışmaya dönüşmesinin göstergesi nedir? 
Tüm bunlara ilaveten; yapıya dair çatışmayı yapının içindeki 
çatışmaya yönlendiren işaret nedir? 
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GİRİŞ 


Gramsci ve Machiavelli 


Bu kitap iki amaçla kaleme alınmıştır: İlk olarak Grams- 
ci'nin Machiavelli'yi “demokratik filozof” ve “İtalyan Luther” 
olarak kavramasının, İtalya'da Benedetto Croce'nin idealist 
felsefesinin temsil ettiği burjuva ve liberal düşüncenin funda- 
mental ve radikal bir eleştirisini yapma biçimi olduğunu iddia 
edeceğim; dahası böylesi bir kavrayışın Makyavelist düşünce- 
yi, Gramsci'nin hegemonya nosyonunun “öncülü” ya da “ha- 
bercisi” olarak tanılamak olduğunu savunacagim.^ 

Gramsci yorumcuları haklı olarak, onun siyaset felsefesinin 
temel olarak hümanist -ya da kendisinin ifade ettiği gibi “ne- 
o-hümanist”- olduğuna dikkat çekmektedir. Gramsci'ye göre 
insan, sabit ve değişmez bir doğaya sahip “bilinenler” ve varo- 
luşu önceden belirlenmiş “özler” değildir. İnsan, köklerini ta- 
rihsel süreçten alan bir “oluş”tur. Gerçekten de insan, gerek 
pratik faaliyetiyle tarihi yapan bir aktör gerekse tarihte kendi- 
sini yaratan bir düşünür olarak tarihtir.” Bu nedenle Grams- 
ci'nin siyaset teorisi, tarihsel öznenin doğuşu ve oluşumu üze- 
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rine bir söylemdir. Bu tam olarak, tarihsel eylem aracılığıyla 
ve bu eylemin içinde kendilerini yaratan ve konumlandıran 
“siyasal faillerin” bakış açısıdır; bu bakış açısı Gramsci'nin 
Marksizmin çağcıl yorumlarını reddetmesine, onu mekanik ve 
determinist olarak eleştirmesine neden olmuştur.” Grams- 
ci'ye göre böyle bir Marksizm algısında tarihsel özne bastırılır 
ve artık etkin bir fail olarak görülmez; daha ziyade tarihsel 
olasılığın ve iktisadi güçlerin insafına bırakılmış pasif bir nes- 
ne haline gelir. Gramsci Marksizmi, İkinci Enternasyonal'in 
sarmaladığı bu determinist ve revizyonist kabuktan kurtarma- 
ya çalışmıştı.” Bu bağlamda onun teorik ve siyasal konumu, 
devrimci ve eleştirel özünü kaybettiğini düşündüğü bir Mark- 
sizme tepki olarak gelişmiş ve ifadesini bulmuştur.” 

Gramsci üzerine gelişen literatürün önemli bir kısmı bu dü- 
şünceyi desteklemekte ve Gramsci'nin, İkinci Enternasyonal 
Marksizmi eleştirisinden türeteceği devrimci bir siyasal teori 
tasarımında etkili olabilecek tarihsel, siyasal ve teorik koşulla- 
rı keşfetmeye ve tanıtlamaya çalışmaktadır (kayda değer ma- 
kaleler için Salvadori, Nardone, Cammett ve Piccone'nin çalış- 
malarının yanı sıra bakınız Studi Gramsciani, Gramsci e la cul- 
tura contemporanea, La città futura). Diğer yandan Grams-- 
ci'nin -özellikle hegemonya sorunu hakkındaki- teorik çalış- 
masının doğasını ve kaynaklarını tam olarak belirlerken bir 
problemle karşılaşıldığında, ittifak sonlanır ve gereğinden faz- 
la antagonist yorum Gramscici çalışmalara sirayet eder. Üste- 
lik çalışmaları çağdaşlarının düşünce ve yaşamının ötesine ge- 
çerek derin etkiler bırakan pek çok siyasal düşünürde olduğu 
gibi Gramsci'nin yazıları da İtalyan komünistlerinin savaş 
sonrası siyasalarında kuramsal olarak haklı ve ideolojik olarak 
meşru olabilecek bir kaynağa dönüşmüştür. Bu yazılar, yine 
İtalya içinde ve dışında iktidarla mücadele eden farklı grupla- 
rın siyasal ve ideolojik silahı haline gelmiştir. 

Öte yandan literatürün eleştirel, ideolojik ya da sadece tarih- 
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sel olup olmadigindan bagimsiz olarak diyebilirim ki Gramsci 
üzerine pek cok yorum oldugu gibi, en az bir o kadar da yo- 
rumcu vardir. Gramsci’nin calismalarindan burada ve cesitli 
yerlerde yapilan bir dizi alinti ve referans, su ya da bu yorumu 
desteklemek amaciyla alinmistir: Croceci ya da Hegelci 
Gramsci, Leninist Gramsci, Jakoben Gramsci, demokratik- 
kendiligindenci Gramsci, iradeci Gramsci ve biktiracak kadar 
c oğu.” 

Bununla birlikte Gramscici düşünceyi temel alan literatürü 
üç önemli okul olarak sınıflandırmak mümkündür. Bunlar- 
dan ilki ortodoks ya da Leninist okuldur: Bu okul Gramsci’yi, 
Rusya'daki Bolşevik denefimini, İtalya'daki farklı koşullara 
uyarlayacak bir Leninist olarak görmektedir. Burada Gramsci, 
Lenin'in teorik çalışmasını genişleten ve derinleştiren ve onu, 
İtalyan kültür ve tarihi hakkındaki bilgisiyle zenginleştiren 
İtalyan Bolşevik'idir. Bu okulun temsilcileri arasında; Togliat- 
ti, Spyiano, Macciocchi, Buci-Glucksman, Ottino, Anderson 
ve Cammett gibi yazarlar bulunmaktadır.” Filhakika bu okul 
Gramsci'nin hegemonya konseptini, Lenin'in proletarya dikta- 
törlüğü ile birleştiriyordu. İkinci okul, Gramsci'yi tipik bir 
Marksist totaliter olarak (özellikle Gramsci'nin hegemonya 
nosyonunu dünyadaki her şeyi kapsayan bir konsept gibi) gö- 
ren ve prensip olarak (Nardone, H. S. Hughes ve Lichtheim gi- 
bi) anti Marksist yazarlardan oluşmaktadır. Her iki okulun 
da, farklı entelektüel geleneklerden gelmelerine ve farklı teo- 
rik kaygıları taşımalarına rağmen yine de Gramsci’nin bir Le- 
ninist olduğu görüşünde birleşmelerine dikkat çekmek ilginç 
olsa gerek. Üçüncü okul, diğer ikisine nazaran orta yolcular- 
dan oluşmaktadır. Bu yazarlar (örneğin Williams, Matteucci, 
Garin, Boobbio, Piccone, Davidson ve La cittâ futura gazetesi- 
ne katkıda bulunanlar) Gramsci'nin Marksist düşünceye öz- 
gün katkılar sağladığını savunarak onun Leninizmin salt İtal- 
yan versiyonunu temsil ettiğini reddetmektedirler. Genel ola- 
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rak bu okul, Gramsci’nin düsüncesindeki riza momentini ve 
ahlaki-entelektüel önderliği (yani hegemonyayı) vurgulamak- 
ta ve bunu yaparken de zor ya da tahakküm (diktatörlük) mo- 
mentinin önemini azaltmakta ya da ihmal etmektedir. 
Gramsci'ye dair pek çok çalışmanın (üç düşünce okulunun 
tamamına izafeten), Gramsci'nin projesinde Machiavelli'ye 
Marksist bir devrimci siyasal teori formüle etme görevinin ad- 
dedilmesine vurgu yapmasına rağmen ve ayrıca Gramsci ile 
Machiavelli arasındaki ilişkiyi konu alan geniş bir literatür ol- 
“© bunlardan çok azı, Makyavelist yazıları 
Gramscici kavramların bazılarının kaynağı olarak analiz etmiş 
ya da bu iki düşünürü; Makyavelist metni, Gramsci'nin Qua- 
derni del carcere çalışmasında görülen ciddi teorik ve siyasal 
kaygıları bağlamında canlandıracak şekilde karşılaştırmıştır."” 
Bu üç düşünce okulu, Machiavelli'nin “yeni hükümdar” nos- 


masına karşın 


yonunun Gramsci'nin devrimci parti konseptindeki önemine 
dikkat çekmiştir: Her bir okulun; Makyavelist hükümdarın 
devrimci komünist partinin temsil ettiği Gramsci'nin “mo- 
dern hükümdarına dönüşmesine karşı siyasal ve teorik tutu- 
mundaki belirleyici öge, her bir yorumcunun Gramsci'nin Le- 
ninizminin ya da totalitarizminin sorunu çerçevesinde aldığı 
konuma bağlıdır."? 

Liberal burjuva yorum Machiavelli'yi, 1917'nin Leninist ve 
Bolşevik deneyiminin ve Rusya'daki iç savaşın yarattığı siyasal 
ve teorik denklem bağlamında kavrayan bir Gramsci ortaya 
koyar. Bu bakış açısına göre Gramsci; Lenin'i, reel politik ve 
zor prensiplerine dayanan bir devrimci teori geliştiren ve ger- 
çekleştiren bir modern Machiavelli olarak tasavvur eder“ ” Bu 
görüşün pek çok muhalifi -ortodoks Marksistler ve Leninist- 
ler-; Gramsci'nin Machiavelli'yi tamamen Lenin'in tasviri ola- 
rak gördüğünü iddia etmekte ama tabii ki Leninist partinin 
reddedilmesinin, devrimin ve yeni bir toplum inşasının redde- 
dilmesi ile aynı anlama geleceğinden, liberal burjuva eleştiri- 
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sinin yüzeysel olduğu ve kendinden başkasına yararı olmadı- 
ğı sonucuna varmaktadır.” Üçüncü okul -ki bu durumda 
hem eski İtalya Komünist Partisinin sol eleştirmenlerini hem 
de çeşitli demokrat ve sosyal demokrat entelektüelleri kapsa- 
maktadır-, Gramscici teorik ve siyasal girişimde yersiz bir dü- 
alite ve müphemlik bulmaktadır: Bir yandan Gramsci'ye, he- 
gemonya nosyonunu aşağı sınıfların yaşamında ortaya çıkan 
organik entelektüellerin detaylandırdığı bir dünya konsepti 
olarak ortaya koymasından ötürü hayranlık duyulmakta; di- 
ger yandan Croce'nin Machiavelli yorumunu, “siyasetin 
özerkliği”nin keşfi olarak kabul ettiği için Gramsci eleştiril- 
mektedir. Bu anlamda bahâi geçen okul, insanın “toplumsal” 
ve “maddi” yaşamının salt “siyasal” ve “ideolojik” olandan üs- 
tünlüğünü iddia eden Marksist düşünceyi tersine çevirmekte- 
dir.” 

Bu üç okulun her birini önemli kılan sey; hepsinin, devri- 
min Leninist versiyonuna ve devrimci dönüşüme giden nega- 
tif ya da pozitif bir yönelime dayanmasıdır; öyle ki Gramsci ile 
Machiavelli arasındaki ilişki, Lenin figürü ve Sovyet Devrimi 
deneyimine yönelmektedir. Bu nedenle bu üç düşünce okulu 
Gramsci ile Machiavelli ilişkisini, İtalya'nın tarihsel ve kültü- 
rel bağlamının dışında düşünmektedir: Bu; Gramsci'nin, dev- 
rimci bir eylem teorisinin gelişimi bağlamında kullanabilecek 
bir Machiavelli yorumu inşa etme sürecinde, Lenin'in Rus- 
ya'da yüzleştiği devrimci sorunsalı zorunlu olarak ve fütursuz- 
ca kabullendiği hissi uyandırmaktadır. Aslında Gramscici si- 
yasal ve teorik projede Makyavelist düşüncenin rolü ve niteli- 
gi tartışmaları ve analizleri, orijinal kaynağa dönmede -ya da 
yeniden dönmede- başarısız olmuştur. Bunu yapabilmek için 
gereken, Gramsci'nin yazılarıyla Machiavelli'ninkiler arasın- 
daki ilişkiyi, Gramsci'nin bizatihi bu doğrultudaki sadakatini 
ve Machiavelli'nin çalışmalarının muhtevasına bağlılığını sor- 
gulamak amacıyla ele almaktır. Bununla birlikte böylesi bir 
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süreç her bir metnin, “saf” ya da bozulmamış bir durumda ol- 
duğu anlamına gelmeyecektir: Gramscici ya da Makyavelist 
metinler, reaksiyon gösterdikleri ya da içinde oluştukları sos- 
yokültürel ve sosyopolitik bağlamlar uyarınca emilirler. İşte 
tam da bu metinler ilgili tarihsel dönemlerdeki toplumsal ve 
kültürel yaşamdan ayrı düşünülemeyeceğinden, Gramsci ile 
Machiavelli arasındaki ilişkinin analizi; İtalya'nın kültürel, si- 
yasal ve ideolojik gelişmelerinden, ki bu gelişmeler gerek 
Gramsci'nin gerek Machiavelli'nin düşüncesinde etkili olmuş- 
tur, bağımsız yapılamaz. 

Aslında literatürde, özellikle hegemonya konsepti ve ahlaki 
ve entelektüel reform nosyonu bağlamında Gramsci'nin 
Marksist siyasal teoriye özgün ve ciddi katkıları olduğunu 
dikkate alan çok az çalışma (bilhassa İngilizce konuşan dün- 
yada); önemli Makyavelist fikirleri -örneğin erdem/kader, siya- 
sal bilginin doğası, yeni hükümdarlık, insan konsepti, düşün- 
ce ile eylem ilişkisi, zor ve rıza (Chiron the centaur*), cumhu- 
riyet ve hükümdarlık arasındaki ilişki vb.- metin analizine ta- 
bi tutmustur. Bu literatürün önemli bir kısmı, siyasal parti- 
nin doğası ve görevi ile ilgili Leninist sorunsala odaklanmak- 
tadır. Bolşevik perspektifi onaylansa ya da inkâr edilse de bu 
tartışmalar; devrimci bir özne ve devrimci bir teori yaratımına 
ilişkin siyasal ve kuramsal sorunu, farklı örgütlenme nosyon- 
ları etrafında dönen teknik ve araçsal bir probleme dönüştü- 
ren -yani Marksist terminolojiyi, sadece siyasetin iktisadi çı- 
kara yönelik liberal ve teknik indirgemesinden kaygı duyan 
kapitalist ve modernist bir meşgale haline getiren- indirgeme- 
ci bir eğilimi ortaya koymaktadır. 

Amacım Gramsci ile Machiavelli arasındaki ilişkiyi, yeni ve 
daha verimli bir şekilde anlamaktır. Gramsci ile Machiavelli'yi 


* Centaur (Sentor), Yunan Mitolojisi'nde insanlarla savaş halinde olduklarına inanı- 
lan, yarı insan yarı hayvan olarak betimlenen varlıkların genel adı. Chiron ise, tıbbı 


keşfeden ve ölümsüzlüğe sahip olan tek Centaur türüdür. Adını Zeus'tan almıştır, ç.n. 
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geleneksel ve kabul edilmis bir perspektifle ele almak yerine 
(ki bu perspektif Gramsci'nin Machiavelli okumasını; siyasal 
partinin doğasına odaklanan, iyi bilinen ve iyi savunulan tar- 
tışmalar çerçevesinde dönen bir sorunsal içine yerleştirir; ay- 
rıca tartışmalar, yönetenler ile yönetilenler ve “bilenler” ile 
“bilmeyenler” arasındaki ilişkinin altını çizen liberal ve burju- 
va varsayımlarını yeniden üretime meyillidir; bu nedenle bun- 
lardan kaçmak imkânsız hale gelir) bu çalışmanın amacı; 
Gramsci ve Machiavelli analizini, Machiavelli'nin siyasal dü- 
şüncesi ile Gramsci'nin hegemonya konseptini, bilgi ve eyle- 
min, etik ve siyasanın birliği olarak sorunsallaştıracak şekilde 
yeniden ele almaktır; zira böylesi bir birlik, somutlaşması ve 
toplum geneline yayılması halinde yaşam biçimi ve halk kitle- 
lerinin hareketine dönüşür. Burada, Gramsci-Machiavelli iliş- 
kisinin Marksist-Leninist evet ve hayır'da eşitlendiği bir akade- 
mik egzersizden kaçınmayı umuyorum. 

Gragisci'yi yorumlayan çeşitli okullardaki farklılık ne olur- 
sa olsun Gramsci'nin düşüncesinin kapsamlı siyasal ve teorik 
dayanağı konusunda genel bir kabul vardır. Gramsci, siyasal 
bir eylem teorisi kurmak ve geliştirmek amacıyla yola çıkmış- 
ür; bu teori, defaten İtalyan yaşamının ve tarihinin önceden 
var olan yapılarının (düşünce ve eylem bağlamında) sert ve ra- 
dikal bir eleştirisi ve yine bu gerçeklik içinde konuşlanmış ve 
bu siyasal teorinin taşıyıcısı olacak siyasal ve tarihsel öznenin 
tamtlanmasidir.‘” Bu Gramscici teşebbüs, bir aktörün oluşu- 
muna ya da gelişimine katkı sağlayacak veya bunları gecikti- 
recek kültürel ve siyasal koşulları ortaya çıkarma girişimidir. 
Bu aktör, mevcut sosyopolitik gerçeklikte ast bir birim olarak 
var olsa da, kendi içinde verili gerçekliğin ötesine geçebilecek 
tohumları da barındırır ya da en azından bunu yapabilecek 
potansiyele sahiptir. Gramsci için devrimci bir parti formülas- 
yonu, iki eş zamanlı ve birbiriyle ilişkili faaliyeti gerekli kılar: 
kurulu sistemin ideolojik, kültürel ve ahlaki yapılarının gün 
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yüzüne çıkarılması ve bilincinin bizatihi bu yeni siyasal teori- 
nin kendisi olduğu bir siyasal öznenin gelişimi. Bu yeni siya- 
sal teorinin öznede şekillenmesi ve somutlasmasi ise, kurulu 
toplumsal yapıyı deşifre edecek ve onun kökünü kazıyacaktır. 

Böyle bir proje için gereken, var olan gerçekliğin ögelerinde 
gizlidir ve ortaya çıkarılması ve eleştirilmesi, bu kabul görmüş 
gerçekliğin dönüşümünü sağlayacaktır. Bu dönüşüm, yeni si- 
yasal teorinin aynı sistem içinde oluşmasını elzem kılar; bu 
teori, sistemi olumsuzlar ve alt etmeye çalışır. Gramscici dev- 
rimci teori, kurulu ve hâkim düşünce ve eylem sisteminin 
olumsuzlaması olarak çelişkili durum tarafından kabullenil- 
meli, koşullanmalı ve nihai olarak bu çelişkiyi ortadan kaldır- 
malıdır. Devrimci teori ile müesses düşünce ve eylem sistemi 
arasındaki karşıtlık, soyut ve mekanik olarak belirlenemez; 
öyle ki ikisi arasındaki ilişki salt biçimsel ve dışsaldır. Bunun, 
sistemi alt etmesi için sistem içinde oluşması zorunludur; zira 
böyle bir aşkınlık, yalnızca büyümenin ve unsurların hareke- 
ti yoluyla anlaşılabilir; bu unsurlar -tam da sisteme içkin geri- 
limlerden ileri geldiklerinden- müesses gerçekliğin mantıksal 
ve zorunlu icrasını temsil eder lakin bir yandan da bu süreçte 
onu olumsuzlar ve dönüştür. 

Bu nedenle Gramsci, Tatiana'ya gönderdiği mektuplardan 
birinde yazdığı gibi‘”, İtalyan toplumunun ve yaşamının kül- 
türel, ahlaki ve felsefi temelleri üzerine bir çalışmaya ve tenki- 
te yönelme eğilimindedir. Bu bağlamda Gramsci, İtalyan siya- 
setinin ve toplumunun krizine neden olduğuna inandığı un- 
surları ve faktörleri tespit etmeyi umuyordu. Gramsci'ye göre 
mevcut gerçeklik -İtalyan toplumunun kurulu ve verili gerçek- 
liği-, Benedetto Croce'nin yükselen şahsiyetinde ifadesini bul- 
maktaydı. Gramsci; felsefenin, siyasetin ve tarihin doğasına 
dair Croceci formülasyonları, İtalya'daki liberal ve burjuva 
düşüncesinin tam ifadesini teşkil etmek üzere benimsemis- 


tir.” 
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Croce'nin düşüncesinin itibarına ve değerine dair böylesi bir 
değerlendirmenin geçerli olup olmadığı ya da Gramsci’nin, 
Croce'ye göre kendi konumu ile Marx'ın Hegelci düşünceye 
tepkisi arasında paralellik kurma uğraşısı hasebiyle, Croce'ye 
bir itibar atfedip etmediği konumuz dışındadır. Buradaki 
önemli nokta Gramsci'nin Croce'yi, liberal düşünce ve felsefe- 
yi en iyi ve en kötü şekilde hülasa ederken onu, liberal kültür 
ve siyasetinde doruk noktayı temsil eden çalışmasıyla entelek- 
tüel simge olarak algılamış olmasıdır. Gramsci buradan hare- 
ketle Croceci felsefenin analizi ve tahkiki yoluyla liberal felse- 
fe ve siyasetin derin bir analizini yapmaya yonelmistir.°” Bu 
felsefe, Gramsci'nin düşürdüğü gibi İtalya'da burjuva felsefe- 
si ve kültürünün en yüksek ifadesiyse; düşünce ve kültürün 
hâkim formlarına karşı radikal bir teori oluşturma yönündeki 
her girişim, bir sembol olarak Croce ile yüzleşmek ve onu ana- 
liz etmek yolunda eş zamanlı bir girişimi zorunlu kılar. Cro- 
ce'nir tespit ettiği gibi liberal düşünce ve siyasasının aşkınlığı 
ve aşılması, bu nedenle düşüncenin yeni ve radikal bir formu- 
nun formülleştirilmesi ve detaylandırılması anlamına gelmek- 
tedir. Yeni siyasal teori, daha yüksek ve daha evrensel bir 
formda olsa da, kurulu düşünce sisteminin mantıksal ve zo- 
runlu bir devamı niteliğinde ortaya çıkacaktır. 

Piccone, Finocchiaro, Garin ve La cittâ futura yazarları baş- 
ta olmak üzere bir kısım yazar, Croce ve Gramsci arasındaki, 
Gramsci'nin düşüncesinde genel anlamda belirgin bir rolü ol- 
duğuna inandıkları, ilişkiyi incelemiş ve bununla ilgili tartış- 
malar yapmıştır. Böylesi bir ilişki, Gramsci'yi bir idealist ve on 
dokuzuncu yüzyılın sonu ve yirminci yüzyılın başında hüküm 
süren mekanist ve pozitivist bilim ve felsefeden kaçma girişi- 
minde bulunan bir Hegelci olarak gören bu yazarlarca bilhas- 
sa vurgulanmıştır. Ben de Gramsci ve Croce arasındaki ilişki 
hakkında, bahsi geçen yazarlar gibi düşünmekteyim. Grams- 
ci'yi; referanslarını ve tezlerini Croce'nin idealist felsefesinde 
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bulan bir İtalyan kültürünün siyasi, ahlaki ve entelektüel at- 
mosferinden bağımsız ele almak, ona gereken değeri verme- 
mek olacaktır.” 

Öte yandan argümanım, bizatihi sorgulamanın -Machiavel- 
li'nin Gramscici bir okuması sorununun- daha belirgin ve so- 
mut alanında konumlanacaktır ve böylesi bir okumanın yarat- 
tığı özgül nosyonların ve kavramların detaylandırılması ve 
izahı için bir teşebbüs olacaktır. Ne var ki Croce'nin Gramsci 
üzerindeki etkisinin Gramscici teorik ve siyasal projeyi kavra- 
madaki kritik yeri ve bu projenin, Croceci düşüncenin bir ten- 
kidi ve ondan aşkınlığı üzerine formüle edilmesi ve geliştiril- 
mesi hasebiyle Gramsci'nin Machiavelli yorumu, Croce'nin 
Machiavelli yorumunun bir karşı okuması olarak da ortaya çı- 
kar.” Gramscici Machiavelli, Croceci Machiavelli'nin radikal 
karşıtını temsil eden bir semboldür. Bunun anlamı; Gramsci 
ile Machiavelli ilişkisini anlamak için Croce ile Gramsci ilişki- 
sini anlamanın zorunlu olduğu; dahası Gramsci'nin Machi- 
avelli yorumuna dair herhangi bir tartışmanın, zorunlu olarak 
Croce'nin Machiavelli okumasına dair bir tartışmaya dayan- 
masıdır. Bu nedenle Gramsci ile Machiavelli arasındaki ilişki, 
yalnızca Croceci düşünce ve İtalyan kültürünün Gramscici 
eleştirisi içine yerleştirilirse anlaşılabilir.“ 

Bu iki ilişki -Gramsci ile Croce ve Gramsci ile Machiavelli 
ilişkisi-, modern dünyanın tarihi ve siyasasına karşılık gelen 
fundamental problemi, somutlaştırır. Modern dünya -gelişi 
Machiavelli'nin düşüncesinde öngörülen gibi olmuştu ve do- 
gumunun işaretlerini, Amerikan ve Fransız devrimleri vermiş- 
ti-, halk kitlelerinin sosyopolitik ve sosyokültürel bir güç ola- 
rak ortaya çıkması ve gelişmesiyle karakterize edilir.^? Gerek 
Croce gerekse Gramsci (radikal olarak ayrı sonuçlara ulaşacak 
farklı perspektifte olsa da) Machiavelli'yi; iktidar denklemin- 
de yeni bir faktör olarak “kitle”nin varlığını tanıyan bir siya- 
set ihtiyacını ilk defa kavrayan ve teorize eden bir düşünür 
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olarak górür. Machiavelli; iktidarin dogasinin, bugün “halk” 
kavramina dayanmak zorunda olan yeni bir siyaset formunun 
inşa edilebilmesi için yeniden tanımlanması gerektiğini düşü- 
nüyordu. Bu bağlamda Machiavelli'de ve Fransız Devrim'in- 
den bu yana dünyada egemenliğin tüm formları, artık “kitle” 
siyasetine dayanmak zorundadır ve iktidar “halk”tan ileri gel- 
melidir ya da en azından böyle görünmelidir. 

Bu bağlamda burada Croceci düşüncenin yönünü ve amacı- 
nı anlamaya çalışacağız. Croce'nin felsefesi; siyaset ile ahlak, 
düşünce ile eylem ve felsefe ile ideoloji arasında total ve radi- 
kal bir kopuşu temsil eder.°” Tarihte kitlelerin ortaya çıkışı - 
aslında kitlelerin toplumdâ belirleyici bir faktör olarak gerçek 
varlığı-, siyaset ile felsefe ve düşünenlerin (filozoflar ve ente- 
lektüeller) kültürü ile halk kitlelerinin (sadece “hisseden sıra- 
dan insanlar”) kültürü arasındaki ayrım korunup beslenme- 
dikçe, felsefeyi ideolojiye ve “düşünce”yi “hissetme”ye dönüş- 
türegaktir. Modern ve post feodal dünyada siyaset, halkin ya- 
sami ve faaliyeti ile zorunlu bir ilişki kurdugundan düşünce- 
nin bütünlüğünün ve saflığının korunması, siyasal ve felsefi 
faaliyetin ayrı alanlarda tutulmasını gerektirir. Bu, Machiavel- 
liyi “siyasetin özerkliğini” keşfeden ve etik ve felsefeden ba- 
gımsız bir siyaset teorisi geliştiren ilk düşünür olarak yorum- 
layan Croceci düşüncenin temelini oluşturan mana ve pren- 
siptir. Croce'ye göre Machiavelli, bir siyasal bilgi formu teori- 
ze etmişti. Bu bilgi formunda siyaset, saf iktidar ve teknik ola- 
rak algılanır ve bilginin kendisi de, iktidarın kazanılabileceği 
ve sürdürülebileceği araçlar ve göstergelerin detaylandırılma- 
sına indirgenir.^? Bu nedenle siyasetin özerkliği, bir yandan 
etik ile felsefe, diğer yandan iktidar ile siyaset arasındaki mut- 
lak ayrımı vurgulayan bir konsepttir. İkincisi basitçe, felsefe 
ve etiğin öngördüğü hedeflere ve amaçlara ulaşmada yararla- 
nılan göstergedir. Aslında -aslan ve tilkinin “yöntem ve kural- 
larını” öğreten Sentor'un bilgisi olan- siyasal bilgi, “değerden 
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bagimsiz” bir metodolojiye karsilik geliyorsa ve siyaset de yal- 
nizca “saf” iktidarın doğru kullanımını vurgulayan araç ve 
teknik ise siyasal olan, bilginin ikincil formudur ve siyaset; 
doğası ve işlevi, felsefe ile ideoloji ve düşünce ile sosyopolitik 
faaliyet arasındaki mutlak ayrımı sürdürme zorunluluğunu 
gerekli kılan faydacı ve çıkarcı bir faaliyet formudur. 
Bununla birlikte bu, düşüncenin arılığını eylemin “kirlili- 
ginden” ve halk kitlelerinin “vulgarizasyonundan” korumak 
için söz konusu ayrımların mutlaka sürdürülmesi gerektiğini 
iddia etmek anlamına mı gelir? Dahası siyasetin özerk -yani 
yararlı- olduğunu savunmak anlamına mı gelir? Bunlar 
Gramsci'nin, Croce'nin Machiavelli yorumuna -ya da aynı şe- 
kilde Croce'nin siyasal nosyonuna- dair kendi eleştirisinde 
üzerinde durduğu önemli sorulardır. “Saf” düşünce olarak bil- 
gi konsepti, saf iktidar ya da saf yarar olarak siyasal nosyonu 
ile ilişkilendirildiğinde (öncüllerinde olması gerektiği gibi), 
eylem ile düşünce ve madde ile evrensel olan arasındaki radi- 
kal ayrımı kabul eder; öyle ki felsefenin sunduğu şey sadece 
düşüncede kavranabilir, siyasetin sunduğu şey ise asla felsefi 
“hakikat” düzeyine erişemez. Bu, tikel olanın, daima kendi so- 
mutluğunda ve “olgusallığında” belirlenmiş nesnelliğe sapla- 
nıp kalacağı ve evrenselin, yalnızca felsefenin tefekkürü yo- 
luyla varlığa bürünen somut bir varoluş olacağı anlamına ge- 
lir. Siyaset gerçekte yararlıysa ve siyasal bilgi bir tekniğe indir- 
genmişse, -etik ve felsefenin konumlandırdığı evrensel olanın 
siyasal topluluk içinde belirginleştiği- eşitler arasındaki özgür 
birlikteliğin tanımladığı siyasal nosyonu, absürtleşerek anlam- 
sızlaşır (ya da en iyi ihtimalle ütopikleşir) ve toplum tikel çı- 
karlarla tikel “yararların” çakışmasının, maddi çıkarlara yöne- 
lik bitmeyen bir mücadelenin egemen olduğu bir alana indir- 
genir; bundan sıyrılmak, sadece felsefi düzeye ve Gramsci'nin 
yüksek kültür (entelektüeller ve egemen grupların kültürü) 
olarak tanımladığı şeye erişebilecek olanlar için mümkün ola- 
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bilecektir.” 


Croce'nin Makyavelist düşünceye dair yorumunda “siyase- 
tin ózerkligi"^?, siyasal olanı tikel ve iktisadi düzeye indirgen- 
mekle kalmaz bunun da ötesinde siyasal olan, asla bu düzey- 
lerin dışında düşünülemez; sadece felsefe ve etik, evrensel dü- 
zeye çıkabilir. Bununla birlikte bu evrenselciliğe, yalnızca dü- 
şüncenin saflığının muhafazası ile ulaşılabiliyorsa o zaman de- 
nilebilir ki; mutlu bir azınlık -ki bu azınlık yüksek kültür ile 
tanımlanır ve bunların egemenliği Croce tarafından “Aristo 
demokrasisi”“” olarak adlandırılır- bu evrensel ve özgürlük 
alanına girebilirken, iktisadi ve yararcı. gerekliliğin çatışması 
ve rekabetine maruz kafan halkın ezici çoğunluğu, tikelin 
dünyasına mahküm edilecektir. 

Croce, “yığın”*” adını verdiği halk kitlelerinin doğası ve ka- 
rakterinden yararlanarak tipik bir tavır geliştirir. Böylesi bir 
tavır; kitlelerin tarihteki ve siyasetteki varlığına yönelik libe- 
ral nefretin bir örneğini ortaya koymaktadır. Kitleler, hem bir 
değer hem bir tehdit olarak var olur ve siyasal olan, “kitlele- 
rin başkaldırısını” denetim altına alabilecek ve bunu, yöneten 
grupların yüksek kültürüne zarar vermeyecek bir alana yön- 
lendirebilecek metot olarak görülür. Kitlelerin doğası öyledir 
ki onlar, kendilerini özgür ve tarihteki faaliyetiyle, etik ve fel- 
sefenin yarattığı evrensel özgürlük alanını gerçekleştirecek 
amaca giden özneye dönüştürecek ahlaki ve entelektüel söy- 
lem düzeyine asla ulaşamazlar. Netice itibarıyla siyasal olanın 
gayesi ve işlevi, kitleleri pasif ve uysal hale getirmektir (ya da 
burada tutmaktır); siyasal olan, halkı “Aristo demokrasisi”nin 
egemenliğini kabul etmeye razı edecek araçları ve yöntemleri 
kendinde barındırır. Böylece siyaset; yöneten ve yönetilen ara- 
sındaki ayrımı koruyan ve amacı insanları, kendi madun şart- 
larında, tikel çıkarların alanına göre izole edilmiş bireylerin 
amorf bir toplamı olarak tutmak olan bir faaliyet haline gelir. 
Nihayet siyasal bilgi, halkı geliştirmek ve yöneten ile yöneti- 
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len, yani yüksek kültür ve halk kültürü arasındaki ayrımı ida- 
me ettiren şartları ve nedenleri deşifre etmek yerine, iktidarın 
ve tahakkümün gerçekliğinin üstünü örtmenin ve onu maske- 
lemenin aracına dönüşür. 

Bizi Machiavelli'nin düşüncesini Gramscici bir perspektiften 
okumaya iten işte bu liberal sorunsaldir; bilgi ile halk ve chi sa 
(bilenlerin) özgürlüğü ile chin non sa (bilmeyenlerin) zorun- 
luluğu arasında mutlak bir antitez varsayan Croceci referans 
çerçevesi. Gramsci, bir söylem ve bilgi formu yaratma peşin- 
dedir. Bu formun salt varlığı ve içsel yapısı; kitlelerin, safi bir 
küme ya da yığın olarak değil tikelden evrensele ve kişisel çı- 
karlardan evrensel çıkarlara yönelebilecek bir vücut olarak va- 
roluşuna dayanmaktadır. Bir figür olarak Machiavelli, böylesi 
bir girişimde son derece önemlidir. Gramsci, Croceci Machi- 
avelli'den başlar ve onu; “demokratik filozof”, yeni bir siyasal 
bilgi ve dayanağı ve nesnesi kolektif ve bağdaşık bir birim ola- 
rak halk olan bir eylem teorisi hazırlayan ve kuramsallaştıran 
bir düşünür ve eylem adamı prototipi olarak yeniden okur.” 
Machiavelli'yi, halkın kendisinde somutlaşan ve gerçeklik bu- 
lan bir bilgi yaratan figür olarak kavramak, Croceci ve liberal 
düşüncenin radikal bir eleştirisini yapmaktır. Bu, Croceci 
Machiavelli'nin -siyasal bilgisi, düşüncenin ve eylemin tüm di- 
ger alanlarından bağımsız bir “saf siyasetin” bilimi olan “pür 
bilim adamı”nın- olumsuzlanmasıdır. Gramsci'de ise Machi- 
avelli, herhangi bir tutku ve bağlılık olmaksızın “tarafsız” ya 
da “ahlaken bağımsız” bir bilim adamı değildir. Machiavelli; 
politico in atto -siyasetin faal bir hizmetkârı-, yeni bir halk ve 
yeni bir siyaset yaratma mücadelesine katılan bir aktördür. Bu 
açıdan Gramscici Machiavelli'nin bilgisi, halktan bağımsız var 
olamayacak bir bilgidir; bu bilgi, ele aldığı özneyi -halk kitle- 
leri- eş zamanlı olarak yaratıp geliştirdiği gibi bu özneler saye- 
sinde vücut bulur ve genişler. 

Croce'ye göre Machiavelli; düşünce ile eylem, felsefe ile si- 
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yaset ve bilgi ile halk arasında bir ayrımı vurgularken Grams- 
ci açısından Machiavelli, düşünce ile eylem ve bilgi ile halkın 
birliğini somutlaştıran bir semboldür. Şurası kesin ki bana gö- 
re siyaset ile felsefenin böylesi bir sentezi, siyasal olana dair 
Gramscici kavrayışı, verili gerçekliği -yüksek kültür ile halk 
kültürü, “bilmeyen” yığın olarak halk ile “bilen” eğitimli yöne- 
ticiler arasındaki ayrım- aşan bir faaliyet olarak karakterize 
eder ve bu, bilineni yeni ve daha üstün bir gerçekliğe dönüş- 
türür. Karşılıklı etkileşimlerinde, tikelden evrensele yönele- 
cek özgür ve bilinçli bir özne yaratan bilgi ve halkın birliği 
olarak bu siyasal kavrayış, tam da halkın yaşamı ve faaliyeti 
haline gelen bir dünya ka#rayışı olarak hegemonya nosyonu- 
nu karakterize eden şeydir. 

Gerçekten de Gramsci, Machiavelli'ye odaklanmakla; siyase- 
tin doğası, oynadığı rol ve onu modern dünyada tanımlayan 
sınırlar ve kapsamlarla ilgili sorunsala da yoğunlaşır. Bu bağ- 
lamda Gramsci'nin Machiavelli yorumu, iki amaca hizmet 
eder! Machiavelli'ye dair kendi yorumunu ortaya koyan 
Gramsci, Machiavelli'nin çağdaş ve muhalif yorumlarının da 
bir eleştirisini yapar. Gramsci, liberal bir Machiavelli'den ziya- 
de devrimci bir Machiavelli ortaya koymaya çalışmıştır. Bu ne- 
denle Machiavelli'ye dair bir çalışma, aynı zamanda İtalyan si- 
yasetinin ve tarihinin bir eleştirisi olacaktır. Gramsci, siyasal 
ve teorik bir söylem inşa etmek için Machiavelli'den yararlan- 
mıştır. Bu söylemin amacı; Floransalı kâtibin, rasyonalizasyon 
ve mevcut iktidar yapısına yönelik haklılaştırma gibi yerleşmiş 
çağdaş liberal yorumlarını deşifre etmek ve bu türden bir eleş- 
tiriyle, hem demokratik hem realist (yani mümkün olan en in- 
sani şekilde) olarak ifade edilebilecek yeni bir siyaset algısı 
olarak Makyavelist düşüncenin devrimci ve radikal ruhunu 
ortaya çıkarmaktır. Bu proje, esasen Machiavelli'nin Croceci 
ve liberal yorumunun ortaya konmasıyla daha da ileri götürü- 
lebilir; bu eleştirel analiz, Gramsci'yi, karşı bir yorumun tasla- 
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gini tasavvur etmeye yöneltir. 

Croce'nin ve Gramsci'nin Machiavelli ile ilgili yorumları 
arasındaki tartışma, aynı zamanda siyasetin teorik ve praksis 
bilimsel (praxiological) doğasına yönelik zor ve klasik proble- 
me dair bir söylemdir. Bu problem, iki açıdan değerlendirile- 
bilir. 

Öncelikle siyaset olarak adlandırılan faaliyetin çerçevesi ve 
sınırları nedir; yani, belirleyici özellikleriyle kendisini tama- 
men “siyasal” olarak tasvir eden sosyopolitik bir alan nasıl be- 
lirlenir ve inşa edilir? Sorun, düşünme ve eylem (ya da De 
Sanctis'in ifadesiyle “söz” ve “fiil”) arasındaki ilişkiye bağlıdır: 
Böylesi bir alan, yalnızca düşünülmemeli (ya da Machiavel- 
li'nin ifadesiyle yalnızca “tasavvur edilmemeli”) etkin bir şe- 
kilde de kavranmalıdır. Öte yandan bu, ilk kez Platon'da gö- 
rülen ayrımın farkındalığı ile sonuçları Machiavelli'den 
Marx'a, Croce'ye ve Gramsci'ye kadar pek çok düşünürce vur- 
gulanan, ahlak ya da etik (“olması gereken”) ile siyaset 
(“olan”) arasındaki ilişkiye dair süregelen sorunu vurgulama- 
nın da başka bir yoludur. 

Bununla birlikte siyasal olana dair bu sorun; tikel bir düşün- 
ce tarzı ve bilgi türünde ifadesini bulan bir alan ya da topos in- 
şa etmenin yanı sıra tikel bir eylem, praksis ya da bir yaşam 
tarzında cisimleşen bir bilgi ortaya koymaktır. Basitçe söyle- 
mek gerekirse politika, polis* olmadan mümkün müdür ya da 
diğer bir ifadeyle kamusal alanın faal olmadığı bir siyaset ne- 
dir? Yine kamusal alan, bu alanın tanımladığı dünyadaki ka- 
musal aktörler olmaksızın ne anlama gelmektedir? En nihaye- 
tinde siyasal bilgi, böylesi bir siyaset olmaksızın mümkün mü- 
dür? Açık ve kamusal topos değişime uğradığında -anlaşmalar, 
genişleme ya da gerçek bir parçalanma gerçekleştiğinde- siya- 
sal bilgiye ve siyasal eyleme ne olur? Croce ve Strauss, Berlin 


* Antik Yunancada kent devleti, ç.n. 
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ve Wolin gibi düşünürler; kamusal-siyasal alanda, modern 
dünyanın yükselişine; başka bir ifadeyle ilkin Amerikan ve 
Fransız devrimlerinin sosyopolitik ve teorik sonuçlarının bi- 
çimlendirdiği bir dünyanın oluşumuna paralel olarak gelişen 
bu çözülme ve parçalanmayı görmüşlerdi. 

Ben ikinci bir yol olarak siyasal olanın doğasının ve muam- 
masının, kavramsallaştırılabilir olduğunu söyleyeceğim. Mac- 
hiavell'nin modernitenin doğuşunun sinyalini veren 
“şeytanın öğretmeni” olduğunu iddia eden Leo Strauss'dan ya 
da Machiavelli'nin “kitlelerin” siyasetteki bir güç olduğunu 
keşfettiğini iddia eden Sheldon Wolin'den ve son olarak Mac- 
hiavelli'nin “siyasetin ózerkligini".tesis ettiğini düşünen Cro- 
ce ve Berlin'den bağımsız olarak söylemek gerekirse; Machi- 
avelli'nin Batı siyasal düşünce ve eylem tarihinde radikal ve 
devrimci bir kopuşu temsil ettiği şüphe götürmez bir gerçek- 
tir. Gramsci bağlamında Machiavelli'nin asıl önemi; onun, si- 
yasal faaliyetin ve toplumsal ilişkilerin tüm geleneksel ve ka- 
bul edilmiş formlarının çözülmesine ve bunun sonucu olarak 
anlamlı bir kültürel ve siyasal düzeni yeniden tesis etmek için 
yeni ve olabildiğince kaygan bir topos arayışına dair derin kav- 
rayışıdır. Bu, sosyopolitik yapıların ve kurumların çözülmesi- 
nin ve yeni ve tarihsel bağlamda etkin bir güç olarak “kitle” ya 
da halkın oluşumunun yan yana gelmesi; başka bir deyişle ge- 
nel olarak modern toplumun -ama bilhassa Risorgimento son- 
rası İtalya'nın- teorik, ideolojik ve sosyopolitik mücadeleleri- 
nin merkezde düzenlenmesi anlamına gelmektedir. Bu kati 
yan yana geliş -geleneksel iktidar yapılarının (gerek Avrupa 
feodalitesi gerekse İtalyan kent-devleti) eş anlı zayıflaması ile 
bir baskı unsuru olarak “kitlelerin” yükselişi birlikte düşünül- 
melidir- Machiavelli'yi, klasik ve cumhuriyetçi Roma kaynak- 
larından türeyen bir siyaseti yeniden inşa etmeye yönelten kı- 
vılcımı çakar ya da katalizörü harekete geçirir. Cumhuriyetçi 
bir siyasal erdemi geri kazanmak ve onu kendi siyasal mabedi- 
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nin temel kemeri haline getirme girişimi ona, sınırları ya da 
alanı bugün halkın faaliyeti (ya da manipülasyonu) ile belirle- 
nen bir siyaseti tahayyül etme olanağı tanımıştır. “Kitlenin”, 
entelektüellerin manipülasyonuna mahkum edilen edilgen bir 
nesne ya da dünya ile haşır neşir faal bir özne olup olmadığı, 
tam da Machiavelli'nin hümanistlerle girdiği polemiklerde 
vurguladığı ve Gramsci'nin Croceci-liberal kültür ve eyleme 
yönelik mücadelesinde altını çizdiği sorundu. Buna ek olarak 
halkın yükselişi, istikrara ve liberal kültür ile toplumun bü- 
tünlüğüne yönelik bir tehdit idi; öyle ki Gramsci bu tehdidi, 
siyasal düşünce ve eylemin sınırlarını Makyavelist bağlamda 
yeniden tanımlamak ve genişletmek için bir fırsat olarak de- 
gerlendirmişti. 

Yine Machiavelli'nin; Livius, Cicero, Sallust, Polybius ve di- 
gerleri ile Roma cumhuriyetçi düşünce ve pratiğini, bir siyase- 
ti (tamamen kendi kaynaklarını eleştirerek ve çözümleyerek) 
yeniden inşa etmek için kullanması gibi Gramsci de, muhalif 
ve radikal bir siyaset kavrayışını yeniden tesis etmek amacıy- 
la Makyavelist siyasetin Croceci ve liberal yorumlarının eleş- 
tirisinden yararlanmıştır. 
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Croce ve Gramsci 


Felsefeden Siyasete 


Gtoce Gramsci’yi, hem İtalya'da liberal ve burjuva dügünce- 
sinin bir birikimi hem de bu düşüncenin doruk noktası olarak 
görür. Bu düşünce; felsefe ile eylem, “düşünce” ile “hissetme” 
ve kültür ile siyaset arasında radikal ve total bir karşıtlık var- 
sayar. O kadar ki bu karşıtlık, tarih ve sosyopolitik gerçeklik- 
te olanı, yönetenlerin (yüksek kültür) ve yönetilenlerin (halk 
kültürü) kültürleri arasındaki karşıtlığa dönüştürür.“ Croce 
açısından bu ayrımlar, kurgusal ve metafizik bir sistem yoluy- 
la ifade edilir ve tanımlanır. Bu sistem; “saflığı” ve bütünlüğü 
kirletilen ve bu nedenle üzerine gölge düşürülen “hakikatin” 
evrensel alanı olarak felsefeyi, eylem ve sosyopolitik mücade- 
le dünyasıyla yakın ve mahrem bir ilişki kurmaya yönelik pür 
bir düşünce alanı olması hasebiyle gerekli kılar. Gramsci Cro- 
ce'yi; son derece ayrıntılı ve karmaşık bir felsefi sistemin üre- 
ticisi ve örgütleyicisi olarak görür. Bu felsefi sistemin siyasal 
ve toplumsal ifadesi, halk kitlelerinin bir bölümüne yönelik 
siyasal eyleme karşı güçlü bir antipati beslerken bu ifadenin 
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kültürel ve entelektüel tabani, kitlelerin halk kültürüne karsi 
derin bir antipati duyar. Her iki durumda da Croceci düşün- 
ce, halkın -tam ifadeyle alt sınıfların- toplumun siyasal ve kül- 
türel yaşamının dışında kalması gerekliliğini savunur. Cro- 
ce'ye ve geç on dokuzuncu ve erken-orta yirminci yüzyılın 
pek çok liberaline göre kitlelerin tabi olması ve edilginliği, ar- 
zu edilen bir durum olmanın yanı sıra bir zorunluluktur. 

Gramsci'nin tarihin sahici gerçekliği ile modern İtalya'nın 
siyaseti olarak gördüğü şey -kitlelerin var oluşu ve onların 
böylesi bir “ulusal-halkçı”* kültür ve siyasanın oluşamama- 
sından ötürü ulusun yaşamdan dışlanmaları- Croce açısından, 
“hakiki” felsefe ve “yüksek” kültürün olumsal olarak teşhis 
edemeyeceği, yalnızca değinebileceği bir durum olduğundan 
sorun edilmez. Bununla birlikte Gramsci, oldukça önemli bir 
gerçeğe temas eder; buna göre Croceci düşünce, bir varoluş 
olmanın dışında halkın, kendisini var eden bir gösterge oldu- 
gunu, böylesi bir sistemin bilgi ile eylem ve kültür ile halk 
arasındaki liberal burjuva ayrımının hem nedeni hem de so- 
nucu olduğunu tanıtlar. Kitleleri ve siyasetteki ve tarihteki 
rollerini yadsıma girişiminin kendisi, kitlelerin artık yadsına- 
mayacağı gerçeğini de ortaya koymak demektir. Bu yadsıma- 
nın kendisi; halk kitlelerinin, modern dünyada -özellikle 
Fransız ve Amerikan devrimlerinden sonra- mevcudiyetiyle 
ele alınması gereken toplumsal ve siyasal bir etmen olarak or- 
taya çıkışının doğrulanmasıdır. Kitlelerin bu doğrulanmasının 
önemi ve tarih ve siyaseten katılımlarının zorunluluğu, net bir 
ayrımı ortaya koyar: Croce, yüksek kültür ve halk kültürü ile 
toplumdaki felsefi ve pratik eylem arasında bir ayrım yapar. 
Bu sistem, kitlelerin rollerinin tanınmasının varsayımsal ola- 
rak mümkün olmadığı her durumda anlamsızlaşacağından 
sistemin inşasına kalkışılmayacaktır. 

Kitlelerin, kültür ve bilgi yaratıcılarının (entelektüeller) ya- 
rattığı düşünce ve felsefe düzeyine ulaşamayacakları savı ve fel- 
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sefenin halkla bir biçimde kurduğu ilişkinin, ilkini “takdir” ve 
“hata”ya sürükleyeceği nosyonu, Gramsci'nin felsefi düşünce- 
nin doğası bağlamında aktardığı eleştirel bir sorgulamadır. Bu- 
rada amacı, toplumsal kökleri ve toplumsal karakterleri, bu 
türden iddiaları içerecek şekilde tanımlamaktır.“ Halk düşün- 
cesi ve kitle kültürü özünde “siyasal” ve ideolojik ise, entelek- 
tüellerin düşüncesi ve “eğitilmişin” kültürü de aynı derecede 
siyasal ve ideolojiktir; gerçekten de bu o kadar öyledir ki ikin- 
ciler, böylesi bir karakteri, halkın kültür ve düşüncesine da- 
yandırırlarken kendilerini yadsırlar. Croceci felsefenin önko- 
şulu olan ve bu nedenle varsayımsal olarak kabul edilen teori 
ile pratik ve düşünce ile eylem arasındaki ayrım, siyasal ve ide- 
olojik bir konumlanmadır; burada tahakküm altındaki halk 
kitleleri ile egemen gruplar arasındaki gerçek ve somut çelişki- 
nin korunmasına ve sürdürülmesine yönelik bir eğilim vardır. 

Croce'nin; bilgi ile eylem, felsefe ile siyaset ve kültür ile halk 
araşındaki ilişkiye dair konumu, kendi yazdığı, Gramsci'nin 
ölüinünden yirmi yıl sonra yayımlanan ve Gramsci’nin hapis- 
hane notlarının bir seçkisinden oluşan Il Risorgimento adlı 
eserde bulunan değerlendirmesinde net bir şekilde özetlen- 
miştir. Burada Croce şöyle yazar: 


Genç Marx'ın reçetesindeki muazzam ifadelere ku- 
lak vermek hem yorucu hem can sıkıcı; 1840 ve 1848 
yıllarında alelacele ve cüretkâr bir şekilde kaleme alın- 
mış birkaç reçeteden bir tanesi, garip olmak bir yana 
maceraperestti; bu dönemde, Alman aydınlanmasının 
yaklaşık bir yüzyıldır veya daha uzun bir süredir insan 
zihnine çaktığı büyük felsefi kıvılcımın alev almasına 
[estinguisce] şahit olduk ve ardından pratik, siyasal ve 
araçsal yönelimin [la corrotta filosofia di uso pratico e 
politicol karakterize ettiği yozlaşmış bir felsefe geldi. 
Bu felsefe, amatörlerce kabul edilse ve selamlansa da 
aslında düşüncenin yüceliğine saygı duyan herkesin 
tiksindiği ve tardettiği bir felsefeydi. ^ 
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Burada bilhassa Marx'a ve onun felsefe ve kültüre dair kav- 
ramlarıyla yakından ilişkili tavrına yönelik Croceci tutumu 
ortaya koymaya çalıştık. Croce aynı yerde Gramsci'ye ve 
onun, düşüncenin tutarlı ve özerk yapısının halk kitleleri dâ- 
hilinde detaylandırması olarak hegemonya nosyonuna daha 
belirgin atıfla devam eder: “Gramsci, ele aldığı öncüllerle tu- 
tarlı bir şekilde, uzun bir süredir üzerinde çalıştığı kültür ve 
felsefe projesi ile ilgili olarak şaşkındır ve yanılmaktadır: Lider 
olarak kendisini de sorumlu hissettiği bir partinin İtalya'daki 
oluşumu projesi.” Yine Croce -kendisini, siyaset ile felsefe ve 
siyaset ile kültür arasında bir çelişki varsaymaya yönelten 
“kendi öncülleriyle tutarlı bir şekilde”- liberal düşünce ile 
Gramsci'nin Marksist düşüncesi arasında ciddi bir fark tanıt- 
layan ve buna odaklanan bir formülasyonla gözlemini sonlan- 
dırır: “Bu nedenle Gramsci, bir filozof değil tam bir siyaset ada- 
mı idi. Onun reel ve etkin ülküsü buydu; bu ülkü, ‘felsefe’ ve 
“kültürün ‘burjuva’ adıydı.” 

Croce, “genç Marx'ın reçetesini”; praksisin zorunluluğunu, 
yani Marx'ın perspektifinde eylemin düşünce üzerindeki ön- 
celiğini savlayan “yozlaşmış felsefe” olarak tanımlar. Bu bağ- 
lamda 1840-48 tarihleri önem kazanır. Bu türden bir felsefe- 
nin yükselişi, Croce açısından yoğun devrimci ve kitlesel fa- 
aliyetin vuku bulduğu bir dönemde Alman felsefesinin (Kant- 
çı ve Hegelci idealizm) çöküşü ile paralel ilerlemekteydi. Al- 
man felsefesinin çöküşü, iki Sicilya Krallığı'ndan Milan'a, Pa- 
rise ve Alman şehirlerine kadar Avrupa Kıtası'nın her tarafın- 
da gerçekleşen halk ve kitle hareketlerinin yükselişiyle ilişki- 
lidir.” Improvviste (“doğaçlama”) kavramı, böylesi bir “yoz- 
laşmış felsefenin” Athena gibi Zeus'un zihninde tam gelişme- 
den ancak Avrupa'nın o dönemde deneyimlediği süregelen 
pratik mücadelelerle ortaya çıktığı öne sürüldüğünden, an- 
lamlı bir kavramdır. Mücadeleler ve çatışmalar, “düşüncenin 
yüceliğini” hiçe sayan bir düşünce tarzı ve dünya kavrayışı do- 
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gurmuştur. Alman felsefesinin bu “büyük kıvılcımı”, kitlele- 
rin bu sosyopolitik alanı istilası ve bu alana müdahalesiyle 
söndürülmüştü; bu müdahale, Croce açısından tüm düşünce 
ve felsefenin özünde var olan ve temelden yıkıcı bir müdaha- 
leydi. Gramsci'nin Risorgimento'suna dair bu gözlem; işçileri 
ve köylüleri dışlayan ve onların bu yeni devletin toplumsal ve 
siyasal yaşamına katılımlarını reddeden bir liberal ve burjuva 
hareket olarak Gramscici bir Risorgimento tahlili ile tartışma- 
ya ve bunu çürütmeye yönelik bir girişimden ziyade, böyle bir 
eleştirinin altında yatan fikri, bir yandan felsefe ve kültür di- 
ger yandan siyaset ve pratik faaliyet arasında radikal ve uzlaş- 
maz bir karşıtlık varsayan tezi yeniden düzenleyerek kabul 
eder. Croce, demokratik kitle hareketinin herhangi bir türüne 
karşı duyduğu içten nefretini defalarca dile getirmiştir: Ona 
göre bu hareketten türeyen ve ona formunu ve yönünü veren 
fikirler ve kavramlar, yalnızca felsefe ve onu destekleyenlerin, 
güvenli ve antiseptik bir mesafeyi koruyacağı “yozlaşmalar- 
dif. Siyaset, bir düşünce ve felsefe değil “tutku” ve “hissetme- 
dir” ve kitleler, doğaları gereği ve içsel olarak düşünmeye yö- 
nelik kültürel ve felsefi faaliyete erişemezler.* 

Burada Croce'nin, proletaryanın zaferinin klasik Alman fel- 
sefesinin realizasyonu ve somutlaştırılmasıyla eş zamanlı iler- 
leyeceğine dair Marksist formülasyonu ters yüz ettiğini vurgu- 
lamak önemlidir.” Marx'a göre Hegel'in düşüncede başardığı 
şey, sadece tarihteki toplumsal güçlere dair maddi ve toplum- 
sal bir kavrayış geliştirilmesi ve bu kavrayışın siyasal ve ide- 
olojik bir örgütlenmeyi mümkün kılmasıyla başarılabilir. 
Toplum ve tarih hakkındaki bu bilinç, ancak toplumsal ve si- 
yasi konumu safi bir bilinç doğuran tarihsel bir öznenin pra- 
tik ve somut ifadesi olur: Bu nedenle özne, köklerini toplum- 
sal yapıda bulurken bilinç, bu öznenin düşüncesinde ve hafı- 
zasında bir bütünlük oluşturur; burada objektif şartlar ve süb- 
jektif aktörler, ayrılmaz bir şekilde iç içe geçmiştir ki bu şekil- 


56 Benedetto Fontana 


de 6zne ile nesnenin icsel devinimi, bilincin ve düsüncenin 
yeni formlarını yaratır: Özne ile nesne arasındaki çelişki de, 
praksis yoluyla ve eleştirel bir faaliyetle çözümlenir. Marx'a 
göre felsefe; bilinci hem bu koşulların ürünü hem de olum- 
suzlaması olan özneyi yaratan koşuların, bu öznenin bilinci- 
nin tam manasıyla ifşa ettiği siyasal ve pratik faaliyet tarafın- 
dan aşılmasıyla gerçekleşir.“” Proletarya, bu türden bir özne- 
dir; evrensel bir sınıf olarak proletaryanın gelişiminin, akıl ve 
felsefenin gelişimi ile eş değer hale geldiği gerçek bir evrensel- 
liğin kaynaklarını, pratik yaşamında ihtiva eder. Proletaryanın 
zaferi -yani bir proletarya devrimi- felsefenin, sadece düşünce- 
de değil eylemde de realizasyonu anlamına gelir. 

Croce, bu formülasyonla mücadeleye girişir ve proletarya- 
nın -ya da genel olarak kitlelerin- gelişiminin, felsefenin reali- 
zasyonundan ziyade “yozlaşması” ve çöküşü anlamına gelece- 
gini iddia eder. Gramsci'nin “praksis felsefesinin” -diğer bir 
deyişle Marksist teorinin- doğuşu periyodu olarak tanıtladığı 
ve siyasal bir güç olarak kitlelerin doğuşuyla ilişkilendirdiği 
felsefeyi Croce, felsefenin dejenerasyonunun, düşüncenin ve 
düşüncenin saygınlığının ölümünün başlangıcını imleyen bir 
dönem olarak tanımlar. Buna rağmen Croce, Fransız Devrimi 
ve Napolyon'un Alman felsefesindeki tesirini ve genç Hegel ve 
Marx'ın farkına vardığı etkiyi fark edememiştir." ” 

Croce, siyaset ile bir siyasal partinin ya da örgütün kurucu- 
luğuna giden pratik ve somut faaliyetin yarattığı çetrefilli fel- 
sefe ve kültürden ötürü Gramsci’yi suçlar.” Bir kitle hareke- 
tinin oluşmasına ve gelişmesine ve pratikte praksis felsefesi- 
nin ifade ve temsil etme yetisine haiz somut bir tarihsel özne- 
nin yaratımına dair bu Gramscici girişim, Croce açısından an- 
ti felsefe ve anti kültürdür. Croce'nin felsefenin ölümü dediği 
şey Gramsci için felsefenin realizasyonunun başlangıcıdır. Bu 
nedenle 1949'da Croce, Gramsci'nin Gli intellettuali e l’orga- 
nizzazione della cultura başlıklı yazısına getirdiği eleştirisinde 
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Gramsci gibi ağırlığı ve asaleti olan bir adamın saf- 
satalarin peşine düşmesi, hatta o derece ki kavraması 
ve tecrübe etmesi gereken [hakikatin] delilini bizzat 
örtbas etmesi [velare] şaşılacak bir şeydir. Hakikate gi- 
den yol bağlamında, bu hareketin doğası gereği, tüm 
diğer insani çıkarlardan bağımsız kalmak zorunludur; 
bu nedenle sadece hakikate yönelik çıkarın kendisi, 
zihnin başat ve egemen faktörü olmalıdır. Diyebilirim 
ki en küçük bir hakikat bile, bu bağımsızlık ve müca- 
delenin doğal bir sonucudur. Şayet başka ve farklı bir 
çıkar doğrudan ya da dolaylı olarak düşünce üzerinde 
baskı kurarsa, -ona ‘he olur bitiyor musunuz [sapete 
che cosa fa]?- artık düşünmez.” 


Burada Croce'nin Gramscici formülasyona yanıtını buluruz: 
Entelektüeller ile kültür arasında dolaysız değil, daha ziyade 
aracılı bir ilişki vardır"”; yani entelektüel ve kültürel faaliyet, 
toplumsal ve siyasal bakımdan özerk değildir. Entelektüeller, 
kültürü en geniş bağlamda organize eden ve detaylandıran bir 
toplumsal gruptur ve işlevleri, bir kültür ve düşünce sistemi 
yaratmak ve bunu toplum genelinde değerlenmesi amacıyla 
yaymaktır. 

Croce, “hakikate yönelen çıkarın” diğer tüm insani çıkarlar- 
dan, yani toplumsal, iktisadi ve siyasal çıkarlardan, bağımsız 
ve ayrı [distacco] olduğunu ve bunu gerektirdiğini düşünür. 
Böylesi bir ayrım, ciddi bir düşünce edimi için elzemdir zira 
bu olmadan düşünce, düşünme ve hakikat yoktur. Grams- 
ci'nin dikkat çektiği üzere^? bu türden bir sorunun ortaya çık- 
masıyla karşılaşılacak problem, düşünen ve “düşünme edimi- 
ni” gerçekleştiren öznenin kendisinin “düşünülmesidir”: “Dü- 
şüncenin düşünmesi”; yani insanoğlu ya da toplumsal birey- 
ler, zaman ve mekânda kök salamazlar. Bu bağlamda Cro- 
ce'nin ortaya koyduğu şey, soyutlanmış ve düşünceye ve “tüm 
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diğer çıkarlardan” bağımsızlaşmış ve izole edilmiş bireysel fi- 
lozofun faaliyetine mahküm edilmiş ruhani bir öznedir. Haki- 
kat ise, Croce'ye göre toplumsal ve tarihi gerçeklikten ayrı ol- 
mayı gerektiren düşüncenin nesnesidir; lakin Gramsci'ye göre 
bu türden bir hakikat, tam da toplumsal gerçekliğin tezahürü 
olan bir düşüncenin ürünü ve nesnesidir; ayrıca toplumsal 
gerçekliği ifade etmenin yanı sıra onu anlamaya da çalışır. 
Toplumsal gerçeklik ile düşünce arasındaki bu diyalektik, 
Croce'ye göre “politikacı ve pratiğin kullanımı açısından fel- 
sefenin yozlaşmasında” artışa neden olur. Gerek Gramsci'nin 
gerekse Croce'nin, örtbas etmek ya da gizlemek sürecinde ilgi 
çekici bir diğer yönü itham etmesi dikkat çekicidir. Gramsci, 
ideal düşünce faaliyetinin ideolojik ve politik karakterini mey- 
dana çıkaran veya ifşa eden bir siyasal ve toplumsal bilgi inşa 
etmeye çalışmıştır. Öte yandan Croce'ye göre Gramsci, “safsa- 
tanın” ya da diğer bir deyişle “yozlaşmış felsefenin” tuzağına 
düşmüştür; öyle ki düşüncenin toplumsal ve politik olandan 
özerk olması gerektiğini ortaya koyan “delili bizzat örtbas 
edecek kadar ileri gitmiştir”. Bu iki itham arasındaki farkı, 
Gramsci'nin Croceci düşünceye yönelik eleştirisinde bulmak 
mümkündür. Ona göre Croceci düşünce, sosyopolitik çıkarla- 
rı maskeleme işlevini yerine getirirken kendisini “hakiki felse- 
fe” olarak görür: Örtbas etmek ise toplumsal ve tarihsel ger- 
çekliğe tekabül eder. Croce, Gramsci'nin hatasını, bizzat ken- 
disinden gösterir; buna göre bu kendini aldatma, dış gerçek- 
likten ve “gizlenmeden” tamamen izole edilmiş bir şeyin, 
Gramsci'nin zihninde oluşmasıdır. Bu nedenle birbirlerine yö- 
nelttikleri eleştiriler, kendi bireysel yöntemlerinin bir sonucu- 
dur: ilkininki entelektüel ve kitleler arasındaki bu ayrımın aşı- 
labilmesinin yollarını keşfetmek; ikincisininki pratikte kitlele- 
rin entelektüellere tahakkümünü gerektiren düşüncenin bü- 
tünlüğü ve “saygınlığını” korumak.^? 

Tam olarak neyin gizlendiği ve nasıl gizlendiğini saptarken 
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bu ayrım -bu yöntem aynı zamanda iki düşünür arasındaki 
farkı anlamanın da bir yoludur, zira Gramsci için gizlemek, 
düşüncenin gerçeklikten ayrımını ortaya koyarken Croce'ye 
göre gizlemek, bu ikisinin iç içe geçmesi anlamına gelmekte- 
dir- “hakikat” ve “gerçeklik” nosyonlarıyla ilgili ikisinin fark- 
lılığına tekabül eder. Gramsci, insan eyleminin sosyopolitik ve 
tarihsel gerçeklikteki dönüştürücü etkinliğini vurgulamak 
amacıyla fiili gerçeklik terimini kullanır. Bu terim; Machiavel- 
li'nin, (“erdemli insanların”) siyasal eyleminin ürünü olarak 
algılanan gerçekliğin sürekli değişimini ifade eden etkin haki- 
kat nosyonu ile çok yakından ilgilidir."" Gerek Gramsci ge- 
rekse Machiavelli, kendi terimlerini “hakikat” ve “gerçekli- 
gin” maskesini düşürerek onu ortaya çıkaracak eleştirel teorik 
araçlar olarak kullanır; bu “hakikat” ve “gerçeklik”, basit bi- 
rer “yanılgı” değil daha ziyade işlevi, bu etkin hakikat içinde- 
ki bahsi geçen özgün gerçekliği örtmek olan bir inanç ve ah- 
lakj;entelektüel sistemin ürünleridir; bundan dolayı kabul 
edilmiş ve algılanmış gerçeklik, bu düşünce sistemlerinin bir 
işlevi haline gelir. Coreci'nin Gramsci hakkındaki sözlerini 
unutmamak gerekir: Gramsci, “hâlihazırda kendisini lider 
olarak sorumlu hissettiği bir partiyi” (“un partito del guale giâ 
si sentiva capo e responsible”) İtalya'da kurmaya yönelik “fel- 
sefi ve kültürel [ayrıca siyasal] bir çalışmaya dair yanılgı için- 
dedir” (“confondeva con la filosofia e con la cultura l'opera"). 
Gramsci'nin hüsnü kuruntusu; faaliyeti ve pratiği, var olan 
toplum yapısını değiştirecek bir toplumsal ve siyasal hareketi, 
tarih ve toplum içinde yaratma teşebbüsünde yatar. İşçi ve 
köylülerle temas halinde bir siyasal aktör olarak Gramsci ve 
hareketi, bu nedenle, “düşüncenin hüküm sürdüğü” ve “haki- 
katin” yaşandığı alana nüfuz edememişti. Böylesi bir sorumlu- 
luk, yani “nefsin” maddi dünyasındaki bu kati tutulması, kül- 
tür ve düşüncenin dejenerasyonundan başka bir şey değildir. 
Croce'ye göre “söz”, ete kemiğe bürünemeyeceği gibi logos 
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olarak da bütünlügünü koruyamaz. Hatta ne Tin kendisinin 
de diinyada oldugunun farkindadir ne de kendisini at sirtin- 
daki bir adamda cisimlestirebilir. Croce'nin yaratıcı tini, ente- 
lektüel ve ussal bir birimdir; tarihteki “yürüyüşü” entelektiiel- 
lerin zihinlerinde vuku bulmustur/? ve arzulanan ve erişilen 
hakikatler, tamamen aynadaki yansımasının yarattığı tindir. 
Bu, saf düşünce olarak zihin düşüncesinin öz tefekkürüdür."” 
Öte yandan Gramsci'ye göre bu türden bir konumlanma, mad- 
di ve tarihsel olan fiili gerçeklik ve etkin hakikate karşı Haki- 
katin ideal ve “objektif” kategorisinin yerini alır. 

Bu nedenle Croce; Gramsci'nin, filozof değil tam bir siyaset 
adamı olduğunu düşünür ve Gramsci'nin bunu reddedip, he- 
gemonya konseptini sentezleyerek çelişkiye düştüğünü belir- 
tir. Hegemonya, dünyayı tanımlayan ve yorumlayan fikir ve 
inançların kabul edilmiş ve “standart” birliğinin dönüştürül- 
düğü bir dünya konseptinin formülasyonu ve detaylandırıl- 
masıdır. Bu süreç; böylesi bir dönüşüm, toplumsal bir güç ola- 
rak halk olmadan gerçekleştirilemeyeceğinden doğrudan doğ- 
ruya siyasaldir. Bu nedenle hegemonya, oldukça gerçek ve so- 
mut bir algı, siyaset kadar felsefenin ve felsefe kadar siyasetin 
uğrağıdır. Gramsci'nin sözleriyle ifade edersek; 


İdeolojiler... “hakiki” felsefedir; zira kitlelere, eyle- 
mi somutlaştırma ve gerçekliği dönüştürme imkânı ta- 
nıyan felsefi “vulgarizasyonlardır”. Başka bir deyişle 
onlar, bir “filozofu”; zaman ve mekânın dışında, baş- 
langıç noktasında özellikle de edebi ve anti tarihsel bir 
tutum olan, evrensel bir soyutlamanın karakteri olarak 
gören her felsefi kavrayışın kitlesel ve halkçı yönü- 
dür. 


Eğer durum buysa ve hegemonya, siyaset ile felsefenin birli- 
ginden meydana geliyorsa, hegemonyanın felsefe ve tarihin 
birliğini ifade ettiği de söylenmelidir, zira “somut eylem” ve 
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“gercekligin dónügümü" (ki bunlar siyasetin nesnesidirler), 
dayanak noktasını “zaman ve mekânda” bulan bir dünya kav- 
rayışını ve toplumsal gerçekliği koşullar. Hâlbuki Croce'ye gö- 
re tarih, felsefenin (etik-siyasal) tarihiyken Gramsci'ye göre 
tarih, hegemonyanın, yani felsefe ile siyaset ve düşünce ile ey- 
lemin birliğinin tarihidir. 

Felsefe ve tarihin birliği (ya da Gramsci'nin deyimiyle “mut- 
lak tarihselcilik”)“”, siyasal eylem aracılığıyla şimdi ve burada 
somutlaşır; burada “siyasal” olan, teori ve pratiğin birliğinin 
“tamamlayıcı” (ve klasik) algısı olarak kavranır.” Croceci 
tam siyaset adamı, bundan dolayı belleğin, felsefenin ve eyle- 
min bütününü teşkil eden Gramscici siyasal öznede yeniden 
anlam kazanır. Gramscici tam siyaset adamı, belki, filozof ile 
devlet adamı arasındaki ayrım, hâlihazırda toplumda yaygın- 
lık kazanmadığından pozitif bir sonuç olarak görülmeyen an- 
tik Yunan siyasetindeki politikacı nosyonuyla karşılaştırılabi- 
lir. lasik politikacı, sosyopolitik kurumların ve polisin ahlaki 
ve entelektüel pratiklerini derin bir şekilde ele alan filozof-ak- 
törü temsil eder. Bu filozof-aktör, sadece yaşam için değil iyi 
yaşam için gereken koşulların ahlaki ve siyasal bilgisini so- 
mutlaştırır.*” Gramsci'nin Croce ve onun idealist felsefesine 
dair eleştirisinde aklının bir köşesinde tuttuğu şey, işte bu si- 
yaset adamıdır. Gramsci'nin sıklıkla vurguladığı gibi bir dev- 
letin temeli, bizatihi felsefi faaliyetin bir formudur.“” Cro- 
ce'nin ortaya koyduğu gibi devlet, etik-siyasal bir varlık olarak 
görülecekse bunun vuku bulması için olması gereken “is”, ne 
basitçe “kılgısal”dır ne de tamamen Tin'in faaliyetinin sonu- 
cudur; daha ziyade “yaşama” ve halkın “pratiğine” dönüşen 
bir dünya konseptinin formasyonu ve detaylandırılmasıdır; 
böylece bu yaşam ve pratik, vücut kazandırdığı ahlaki ve en- 
telektüel bütünün somut ve özgül bir ifadesi olur.” 

Gramsci'ye göre politikacı; gerçekliğin benzeşmeyen etkile- 
rini, birleşik ve istikrarlı bir bütünlük içinde -bu bütünlük, 
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dünya ile kurulan dinamik ve faal iliski olarak kavranir- dü- 
zenledigi ve biçimlendirdiği ölçüde "filozofca düşünen” bir 
aktördür. Politikacının en temel özelliği; gerçekliğini, bizatihi 
düşünce ve pratiğin birliği olan eylem sürecinde biteviye yara- 
tan bir aktör olmasidir.^? Bu nedenle siyaset adamı + filozof = 
siyasal öznedir. Bu özne, dünya ile kurduğu faal ilişkisinde fii- 
li gerçekliği de kurar ve yaratır; burada gerçeklik, düşünce ile 
eylem ve felsefe ile siyasetin farklı unsurlarının birbirleriyle 
kurduğu mekanik ilişkinin yanı sıra düşünce ve eylemin faal 
hareketinden dolayı da meydana gelir; böylece gerçeklik, dü- 
şüncenin belirleyicisi olur zira düşünce, gerçekliği yaratan ey- 
leme içkindir. Bu sebepten hegemonya, siyaset ve felsefe ara- 
sındaki, tarihsel ve siyasal öznenin oluşumu ve gelişimi için 
gereken ilişkinin yarattığı probleme vurgu yapar. Üstelik bu 
problemin altının çizilmesi, kültür/entelektüeller ile halk ara- 
sında varlığını sürdüren antinomileri vurgulamakla aynı anda 
gerceklesir."? Bu önermenin vurgusu, Alman proletaryasının 
klasik Alman felsefesinin mirasçısı olduğu yönündedir” ve 
bu aynı zamanda Feuerbach üzerine 11. Tez'den, -filozoflar 
dünyayı farklı şekilde yorumladılar; oysa sorun onu değiştir- 
mektir-“” beslenen (politik ve felsefi) bir problemdir. Dünya- 
nın yorumlanması -ki bu, dünyaya egemen olan anlayışın iş- 
levidir- ve dünyanın dönüştürülmesi hem birbirlerini hem de 
tarihsel praksis ve “zamanda ve mekâna” bağlı politik eylem 
içindeki etkileşimlerini bizatihi tahlil etmeyi varsayar. Bunun 
anlamı; gerçekliğin dönüşümünün siyasal özneye bağlı bir ta- 
rihsel süreç olduğudur. 

Bu nedenle politikacı, zorunlu olarak “bir tarihçi... sadece 
tarih yapan [fa la storia] değil, geçmişi şimdiye etki ederek yo- 
rumlayandir [operando nel presente]”; buradan hareketle “ta- 
rihci" yine “bir politik aktórdür [un politico] ve bu baglam- 
da... tarih de her zaman cagdas tarih, yani siyasettir.” Bu tür- 
den bir tanımlama, tarihi siyasetle, dahası ideolojiyi de, birles- 
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tirilmiş unsurları bütünüyle bir dünya kavrayış inşa eden fel- 
sefeyle birlikte düşünmek demektir.“* Politikacı (tarihsel öz- 
ne) “tarihi yapan kişiyse”; “geçmişi, şimdiye etki ederek yo- 
rumladığından” filozoftur da. Geçmişi (ve tabii ki şimdiyi) yo- 
rumlamak ve şimdiye etki etmek; onları analitik ve soyut ola- 
rak ayırt etmek her zaman mümkün olsa da, bir ve aynı “olay” 
ya da fenomenin gerekli uğrakları ya da yönleridir. Bu iki uğ- 
rak beraber, total ve somut “eylem” olarak olayı oluşturur ki 
bu da bizatihi fiili gerçekliğin bir yönüdür. Şimdiyi etkileyen 
bir tarih yapımı ve bu etkileme, aynı zamanda geçmişi yorumla- 
maktır, tüm bunlar Gramscici politikanın oluşumu için birle- 
şir. Tarih ve felsefe, siyaset ve tarih, felsefe ve siyaset, eylem ve 
yorum: Gramsci, tek somut ve birleşik bir bütünün bu görü- 
nen karşıt momentleri arasındaki derin ve ayrılmaz ilişkiye 
vurgu yapmaktadir.°” Aslında tarih yapmak, dünyayı dönüş- 
türmektir; bu faaliyet, bilinçli ve amaçlı bir siyasi iradeye sa- 
hipf yani bilinçli hareket eden ve faaliyetinin bizatihi bilincin- 
de olan tarihsel özneyi varsayar. Bu konuda Gramsci şunları 
söyler; 


Siyaseten faal kisi [politico in atto], yaratıcı ve yeni- 
likçidir [suscitatore]. Öte yandan ne yoktan bir şeyi var 
edebilir ne de kendine özgü arzularının ve hayallerinin 
yoğunluğundan yoksun hareket eder. Kendini fiili ger- 
çekliğe dayandırır, da nedir bu fiili gerçeklik? Sabit ve 
durağan bir şey midir ya da daha ziyade sürekli deği- 
şim halindeki güçlerin ilişkisi ve dengenin değişimi 
midir? İradenin, gerçekten var olan ve etkili olan güç- 
ler arasında yeni bir dengenin yaratımına yönelmesi 
için... ona hükmedecek ve onu aşacak... fiili gerçekli- 
gin alanında gezinmesi gerekir.” 


Bu, yeni bir özne ve yeni bir siyasi nosyon gerektiren bir gö- 
revdir. Politika, eylem halindeki tarih ve felsefedir.°” Böylesi bir 
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nosyon, Gramsci'nin praksis felsefesi dedigi seyin temel ve be- 
lirleyici karakteristiğinin gerçek ve somut koşullarını ifade 
eder. Praksis felsefesi, yukarıda bahsedilen geçmişin yorum- 
lanması ve şimdideki eylemin birliği bağlamında “mutlak ta- 
rihselciliktir”.“” Bu formülasyon, eylem ve yorum arasında 
mutlak ve total bir özdeşlik varsayar: Bu nedenle felsefe = ta- 
rih = siyasettir. Sonuç olarak “her sey siyasettir" ^; burada si- 
yaset, etkin gerçekliğe “hükmetmek ve onu aşmak” amacına 
yönelik teori ve patiğin birliğinden kaynaklanan eylem olarak 
kavranır. Nihai olarak bu gerçeklik “sürekli harekette” oldu- 
gundan siyaset, gerçekliği sürekli olarak üreten ve yeniden 
üreten faaliyettir. Gramscici siyaset konsepti; yenilikçi, akti- 
vist ve dünyaya ve tarihe doğru “prefigüratif” bir yönelim- 
dir.“ Eylem; amaçlı ve henüz var olmayan ancak beklenen bir 
sonuca doğru yönlendirildiğinden, “somut” felsefe ve düşün- 
ceyi kabul eder ve bu, felsefe ve düşüncede vücut bulur. Da- 
hası, düşünce ve felsefenin öngördüğü ve maksatlı hale getir- 
diği şey henüz bir gerçeklik olmadığına göre -ya da olması ge- 
reken henüz olana dönüşmediğine göre- felsefe, etkin gerçek- 
liğe dönüşmek ve “gerçekliği yaratmak”“” için bizzat eyleme 
dönüşmek ve politikayı gerçekleştirmek zorundadır. Bu ne- 
denle Gramsci'de politik olan, (hegemonya nosyonu ile ilişki- 
li) amaçlı ve prefigüratif bir karakter taşır. Bu tahayyül, bir 
dünya oluşumundaki bilinçli iradeyi gerektirdiğinden siyasal 
olan, yenilikçi ve yaratıcı bir faaliyet formudur. (Yine de tüm 
bunlar, tarihsel eylemin “güçlendirici” ve “koruyucu” formla- 
rını reddetmez: Bu noktada politika, tarih/felsefe, felsefe/siya- 
set ve siyaset/tarih praksisinde vuku bulur; Gramsci diploma- 
si derken politikaya atıf yapmaz zira diplomasi, güçlerin tarih- 
sel yapısını dönüştürmek yerine korumaya yönelik bir siyasal 
eylemdir.)?? 

“Gerçekten var olan ve etkin konumdaki güçlere karşı bir 


» « 


“irade uygulamak”, “şimdiye etki etmek ve onu yönetmek” ol- 
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dugu kadar “gecmisi yorumlamak” anlamina da gelir; tiim 
bunlar somut olarak tarih yapiminda cisimlesir. Bu nedenle su 
esitlik gerceklesir: siyaseten faal kisi = siyaset adam + filozof. 
Dünyanın dönüştürülmesi, kendi içinde felsefi ve ahlaki bir 
eylemdir; bu bakımdan şimdinin ve geçmişin maddi ve somut 
“olan”ında dayanağını bulan “olması gerekenin” tutarlı ve ras- 
yonel bir tahayyülünü zorunlu kılar. Üstelik dünyayı farklı bir 
şekilde yorumlamak -yani egemen ve kurulu olanına karşı bir 
dünya kavrayışı ve konsepti sunmak-, mevcut gerçekliği, “ger- 
çekte var olan ve işleyen güçleri” kaynağında ve menşeinde 
nüve iken keşfetmektir. Bu yorumlamanın büyümesi ve geliş- 
mesi, şimdinin mücadel&ine ve güç birliğinin yeni bir yapısı 
ile yeni bir gerçeklik yaratımına neden olur. 

Gramscici politika konsepti, bizi, insanın tarihte ortaya çıkı- 
şından kaynaklı probleme geri götürür. Gramsci bu problemi, 
kendi ahlaki ve entelektüel reform konsepti bağlamında irde- 
ler.2? Reform, doğrudan hegemonya ve daha önce tartışılan, 
ahlaki ve entelektüel faaliyet (felsefe) ile toplumdaki ve tarih- 
teki (siyaset) pratik ve somut sorumluluk olarak ikili anlam- 
da incelenen siyasal olanla ilişkilidir. Praksis felsefesi (Mark- 
sizm), sosyokültürel ve sosyopolitik ilişkilerin bütününe dair 
modern ve halkçı bir reform bağlamında ortaya konmuştur. 
Bununla birlikte bilhassa praksis felsefesi, toplumdaki madun 
grupların yaşamını ve deneyimini ifade eden dünyanın kavra- 
nışıdır. İşçilerin ve köylülerin tabi kılınması, yöneten grubun- 
kilerden bağımsız bir entelektüel ve kültür geliştirememele- 
rindendir. Entelektüel ve ahlaki reform, halk kitlelerinin bu 
türden bir entelektüel ve kültür yaratımına yönelik hareketi- 
dir. Böylesi bir gelişme; kitleler, egemen grupların düşünce ve 
değerlerinin salt bir yansıması olmayan bir dünya kavrayışı 
geliştirirlerse zorunludur. 

Bu nedenle reform; siyaset ve kültürü, yüksek kültür ve halk 
kültürünü, halk ve entelektüelleri kaynaştıran somut bir süreç- 
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tir. Bu; siyaset ve felsefe ile tarih ve dügünce arasindaki bu 
karsithktan, maddi ve tarihsel bakimdan, kolektif bir ahlaki- 
entelektüel iradenin olusturdugu ve bu iradenin yónlendirdi- 
gi bir kitle hareketinde somutlasan sosyopolitik ve sosyokül- 
türel bir özne çıkaran somut ve pratik dolayimlamadir. Prak- 
sis felsefesi, kitlelerin varoluşuna siyasal ve ahlaki gücünü ve- 
ren devinim yaratıcı ve yönetici bir dünya algısıdır. Felsefe ile 
hareketin birlikteliği, Gramsci açısından gerek teorideki ge- 
rekse pratikteki uzun ve zorlu bir reform sürecinin kümülatif 
sonucudur. Gramsci, bu türden bir reform sürecinin dogusu- 
nu, İtalya'da Makyavelist girişimde ve Almanya'da Lüterci Re- 
form sürecinde tespit eder ve onun, Kuzey Avrupa boyunca 
dini Reformasyon, daha sonra Fransa'da devrim ve Aydınlan- 
ma yoluyla Alman felsefesine kadar ilerlediğini ve sonunda 
Marx'ta teorik ve pratik sentezine ulaştığını górür. ^" Gramsci 
bu konuda şunları söyler; 


Praksis felsefesi, bu kültürel geçmişin -Rönesans ve 
Reformasyon, Alman felsefesi ve Fransız Devrimi, Kal- 
venizm ve İngiliz klasik iktisadı, laik liberalizm ve 
yekpare modern yaşam kavrayışının temeli tarihselci- 
lik- tamamını koşullar. *” 


Bu; kültürel, ahlaki ve entelektüel reforma dair sürecin “ta- 
mamlanmasıdır” ki bu da, yüksek kültür ile halk kültürü ara- 
sındaki ilişkiyi ve çelişkiyi diyalektik olarak kavrar ve kap- 
sar.” Bu nedenle praksis felsefesi, halk kitlelerinin düşünce- 
sidir. Haddi zatında iki bağıntılı amacın realizasyonu ve başa- 
rılmasına yönelen kültürel ve ahlaki bir harekettir: kurulu 
modern dünya kavrayışına -yani modern dünyanın en geliş- 
miş ve en karmaşık yorumlarını ve simgelerini ifade eden “da- 
ha rafine”“” düşünce sistemlerine ve ideolojilerine (daha doğ- 
rusu açıkladığımız gibi Gramsci'nin çok önemli ve keskin bir 
filozof olarak gördüğü Croce'nin liberal burjuva yüksek kültü- 
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rüne)- yönelik eleştirel bir saldırı başlatmak. Bu türen bir eles- 
tiri; Croceci modeldeki gibi “saltanat süren” ve “amirane” en- 
telektüellerin pervane oldukları ve etrafında döndükleri kuru- 
lu iktidar yapısından ve kurulu düşünce ve değerler sistemin- 
den bağımsız bir grup entelektüelin yaratılması ve geliştiril- 
mesi görevini ifa edecek zeminin hazırlanması bakımından el- 
zemdir.“” Yine buna paralel olarak modern düşüncenin eles- 


»“ toplumsal ve siyasal temelle- 


tirisi ve “safi entelektüellerin 
rinin ifşasıyla praksis felsefesi, kitlelerin siyasal ve kültürel 
eğitimini kabul etmektedir. Her iki proje de, birbirlerini öngö- 
rür ve kapsar. Kitleler eğitildikleri ölçüde bağımsız bir kültür 
ve mevcut dünya görüşüne karşı bağımsız bir dünya görüşü 
kuracak ve böylece nihayet entelektüellerin müesses yüksek 
kültürünün yerini yeni ve farkı bir kültür alacaktır. Halk eği- 
tildiği ölçüde -halk kültürünün özerk ve kendi kendini yön- 
lendiren bir karakter kazanması ölçüsünde-, kendi içinde bir 
entelektüel model ve sosyopolitik faaliyeti, madun bir grubun 
kültür ve düşüncesinin, gittikçe egemen ve hegemonik hale 
gelen bir dünya kavrayışına ve düşünce sistemine doğru dur- 
madan devam eden detaylandırılması ve dönüşümü olan bir 
entelektüel ve kültürel araç geliştirecek ve düzenleyecekler- 
dir. Bir madun grubun egemen olduğu bir özne ve türev dü- 
şünce sisteminin özerkleştiği ve yenileştiği bu süreç, tam da 
bu türden bir sistemin hegemonik bir dünya kavrayışına, top- 
lumsal, iktisadi ve siyasal yaşamın tüm alanlarına nüfuz eden 
bir düşünce ve yorumlama sistemine dönüştüğü bir süreçtir. 
Bunun anlamı, “halka gitmenin”°°, Gramsci tarafından, 
praksis felsefesiyle işçi ve köylülerin halk kültürü arasındaki 
pedagojik ve eğitsel bir ilişki olarak görülmesidir. Yine de bu 
ilişki, Gramsci'nin somut ve “tam manasıyla skolastik” bir du- 
rus olarak tanımladığı şey cinsinden düşünülmemelidir.“” 
“Öğretmen ve öğrenci arasındaki” bu ilişki, “aktif ve karşılık- 
lı bir ilişkidir ve bu nedenle her öğretmen daima bir öğrenci ve 
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her öğrenci daima bir öğretmendir” (vurgu bana ait).“” Bu for- 
mülasyon, Marx'ın eğitimcilerin kendilerinin eğitilmesi gerek- 
tiğini söylediği “Feuerbach”daki Marksist tezin bir yorumu- 
dur.” Bu türden bir yönlendirme, halk sınıfları ve praksis fel- 
sefesi arasındaki -yükselen ve kitleleri zaman ve mekânda bir 
yere yerleştiren toplumsal ve kültürel matrisin içinden özgün- 
leşen entelektüel ile düşüncesi ve kültürüyle entelektüel olanı 
ifade eden ve yansıtan kitleler arasındaki- ilişkinin doğası ge- 
reği hegemonik ve sonuç olarak siyasal bir ilişki olduğunu sa- 
lık verir. “Her ‘hegemonya’ ilişkisi, zorunlu olarak eğitsel bir 
ilişkidir” ve “her eğitsel ilişki, siyasal bir ilişkidir.” Bu ilişki, 
siyasal ve hegemoniktir; bu, sadece öğretmen-öğrenci ilişkisi- 
nin karşılıklı ve çift taraflı etkileşim olmasından ötürü değil 
birbirlerinin nedeni ve sonucu olmalarından ve birinin diğeri- 
nin kültürü ve çıkarlarıyla bilgilendirilmesinden ileri gelir. 
Çevre (yaşam ve kitle faaliyetinin ürünü olarak), eğitmen-filo- 
zofun öğretmenidir.“” Gramsci, yeni bir entelektüel ve filozof 
örneği tahayyül eder: “demokratik filozof. Bu filozofun; ken- 
di benliğinin fiziksel bir birey olarak kendisiyle sınırlanmadı- 
gına; bunun yerine kültürel çevrenin değişimi ile faal toplum- 
sal bir ilişki kurduğuna inanılır.”©” 

“Demokratik filozof”, “organik aydına” tekabül eder. İkinci 
kavram, daha tanıdıktır ve yaygın olarak bilinir. Yine de ilk te- 
rim, öğretmen-öğrenci ilişkisinin özünü kavramada daha yet- 
kindir ve Gramscici hegemonya konseptinin çekirdeğini oluş- 
turur. Organik aydın, tam olarak halkla yakın ve samimi bir 
ilişki içindeki aydındır; her ikisi arasındaki karşılıklı ve diya- 
lektik ilişkinin tanımlandığı bir örnektir ve entelektüel ile hal- 
kın, birbirlerini karşılıklı olarak tahdit ettikleri ve daha evvel 
açıklandığı manada tamamen pedagojik, hegemonik ve politik 
bir ilişki kurdukları bir örnektir.“” Organik aydın ya da de- 
mokratik filozof, öğretmendir ve bilgi ve faaliyetiyle sürekli 
olarak değiştiren ve “çevrenin” -özellikle halkın- etkisiyle de- 
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gisen bir eğitmendir; öyle ki eğitmen ve halk, kendini tanım- 
lama ve kendini aşma süreciyle meşgul olmaya başlar. Demok- 
ratik filozof nosyonu; tam da Croce'nin kendinden çelişkili, 
felsefi ve teorik bir saçmalık olarak gördüğü bir entelektüel ti- 
pin nosyonudur. Croce'de bahsettiğimiz düşünce ve toplum 
arasındaki ilişki, kategorik bir ayrımdır; burada düşünceye, 
Gramsci'nin entelektüel ile kitlelerin ilişkisine atfettiği, daima 
donuk ve mekanik olan öğrenci ve öğretmen ilişkisine benzer 
bağımsız bir rol biçilmiştir. Croce açısından öğrencinin -hal- 
kın-, egitmen-filozofa öğretecek bir şeyi yoktur ve eğitmen de 
öğrenciden hiçbir şey öğrenmez. Filozof, sadece öğrencileri 
değil diğer filozofları da#artışma konusu yapar ve düşünce sa- 
dece çevreyi değil düşünceyi de ele alır. 

Bu nedenle Gramscici entelektüel-filozof, Croce'nin tanım- 
ladığı ve tanıttığı tipe taban tabana zıttır. Gramsci'nin “gele- 
neksel aydin”°* olarak tanımladığı filozof, çevreden ve halk- 
tan, bağımsız ve özerk bir yerdedir. Geleneksel aydın, belirli 
bir toplumsal yapı ve sosyokültürel ilişkiyi tanıtlar; burada (i) 
entelektüeller, bir dünya kavrayışı ve bir yaşam biçimi ortaya 
koyar. Bu yaşam biçimi ve dünya kavrayışının “hakikat” ve 
“bilimsel” anlamda çoğalması ve benimsenmesi, entelektüel 
bir fonksiyondur ve bir toplumsal grup ya da kategoride ör- 
gütlenen entelektüellerin ahlaki faaliyetidir; böyle bir faaliye- 
tin ürettiği kavrayış, “evrensel” olarak kavranacağından siya- 
sal ve hegemonik olana dönüşür. (ii) Düşüncenin toplumsal 
ve siyasal pratikten bağımsızlığı öne sürülür. (iii) Eğitimli ile 
sıradan arasındaki geleneksel ve yaygın kabul görmüş ayrım; 
basitçe verili olarak kalmaz toplumsal ve kültürel olarak yeni- 
den üretilir. (iv) Sonuç olarak geleneksel filozof ya da aydın, 
toplumdaki anomalileri ve çelişkileri, değerlerin oluşumu ve 
yeniden üretimi ile baskın ve egemen grupların yaşam biçim- 
leri aracılığıyla kamufle eder ve meşrulaştırır. Geleneksel ay- 
dın; “alt ve üst ile ‘sıradan insan [semplici] ve entelektüeller 
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arasında ideolojik bir birlik yaratabilmenin” yanı sıra tarih dı- 
şı bir ilkedeki ayrımı dondurur ve genelleştirir. Öyle ki sıra- 
dan insanın düşüncesi “ortak akıl” ve “önyargı” olarak görü- 
lürken entelektüellerin düşüncesi “felsefe” olarak algılanır. 
Öte yandan bu türden bir ayrımı onaylamak, “‘ 


ortak akıl üzerinde inşa ettiği ilkel felsefesiyle muhafaza et- 
»(55) 


sıradan insanr, 


mektir. 

Diğer yandan demokratik filozof-organik aydın, felsefe ve 
bilginin insan ve filozof arasında süregelen pratik etkileşimin 
sürekli değişen bir ürünü olarak öngörüldüğü bir siyasal-kül- 
türel yönelim ve bir toplumsal ilişkiyi ifade eder. Bu türden 
bir etkileşim, hegemonyanın gelişimi için gereken ahlaki ve 
entelektüel reforma yönelik hareketi yaratan itici güçtür. Yeni 
aydın örneği, düşünce ve bilginin toplumsal ve iktidara daya- 
nan temellerini gün yüzüne çıkarıp ifşa ederken bu gün yüzü- 
ne çıkarma süreci de, eleştirel bir bilgi türü yaratır. Praksis fel- 
sefesi, “herkesin filozof oldugunu"^? 
edebi, toplumsal ya da maddi olsun felsefi bir faaliyet içinde- 
dir. Aslında praksis felsefesi; aydın ile sıradan insan arasında, 
“bilimsel faaliyeti sınırlamak ve birliği kitlelerin düşük düze- 
yinde tutmak için” değil “ama kitlelerin entelektüel ilerleme- 
sini siyasal olarak mümkün kılacak ve bunu sadece küçük ve 
sınırlı bir entelektüel grup için yapmayacak tam bir entelektü- 


el-ahlaki blok inşa etmek için” yakın bağlar kurulmasının ge- 
(57) 


ortaya koyar; herkes, 


rekliligini onaylar. 

Gramsci, geleneksel ve organik aydin arasindaki farklan or- 
taya cikarmak ve vurgulamak amaciyla Katolik Kilisesinin dii- 
sünce ve siyasasina basvurur. Kilisenin, papazlan (entelektii- 
eller) ile “inançlı olanlar” arasında daima bir bağ kurma teşeb- 
büsüne dikkat çeker” Tarihsel olarak bu, “inançlı kitle bütü- 
nünün doktrinsel birliğini” sağlamaya yönelik mücadeledir; 
böylece “yüksek entelektüel tabaka, daha düşük olan tabaka- 
dan ayrılmış olur. Zira “Roma Kilisesi, biri “entelektüeller” di- 


Hegemonya ve İktidar 71 


geri ‘siradan insanlar'dan oluşan iki dinin 'resmi' kurumsallas- 
masinin ónlenmesi mücadelesinde, her zaman en coskulu ta- 
raf olmustur."^? Aydin din adamı; Kilisenin entelektüel bağ- 
lamda sofistike ve karmasik teolojisini, hiyerarsinin resmi 
doktrinine karşı bir “halk dini” oluşmasını önlemek amaciyla, 
sıradan insanın inançları ve ritüelleriyle bütünleştirme işlevi- 
ni yerine getirir. Bu halk inançlarının ve pratiklerinin Katolik 
teolojik ve eğitsel sistemleri etrafında bütünleşmesi, bir siya- 
sal ve toplumsal birim olarak Kilisenin istikrarının ve sürekli- 
liğinin sebebidir: Kilisenin iktidarının kaynağı, entelektüel ve 
inanç sahibi sıradan insanla oluşturduğu “birlik” sayesinde 
ortaya çıkabilecek ahlakf güçtedir: Bu nedenle Kilise, hiyerar- 
şi ve inanç arasındaki birleşik kutupluluğun somut halidir ve 
bu birlik, halkın inancını ve hiyerarşinin teolojisini birbiriyle 
uyumlulaştıran dindar entelektüel tarafından sürdürülür. Bu 
türden bir ahlaki ve entelektüel adaptasyon ile entelektüel, 
“inançlı topluluk” üzerindeki hegemonik üstünlüğünü savu- 
nup sürdürebilir.” Öte yandan Gramsci'nin dikkat çektiği 
üzere böyle bir hegemonya, insanlarda yeni bir bilgi formu ge- 
liştirerek ve onları kilise aydını düzeyine yükselterek değil 
inançlı olanın bilinciyle din adamının bilinci arasındaki farkı 
koruyarak mümkün olabilir. Bu, tam da geleneksel aydının se- 
küler dünyada yaptığı ve yeni organik aydının, üstündeki ör- 
tüyü kaldırmak ve üstesinden gelmek için mücadele ettiği şey- 
dir. Birlikte kitlelerin “ortak aklını” oluşturan ve yöneten 
grupların üstünlüğünü korumaya hizmet eden halk inançları, 
gelenekler, görenekler ve geçmişin teamülleri; eleştirel bir bi- 
reysel farkındalık ve “kendilik bilinci”“” ile tanımlanan yeni 
bir bilgi ve felsefe ile aşılır. 

Öğretmen-öğrenci ilişkisinin bir ürünü olarak organik ay- 
dın, teori ve pratiğin birliğini temsil eder ve bu nedenle siya- 
set ile kültür arasında varlığını sürdüren interaktif sürecin 
simgesi olur. Bu süreç, kitlelerde bireysel farkındalık ve ken- 
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dini tanımlamak için bir kıvılcım çakar ki bu da praksis felse- 
fesidir. Bireysel farkındalık, verili bir bütünlüğe doğru eleşti- 
rel ve aktif bir yönelimdir ve sırasıyla kültürel, ahlaki ve ente- 
lektüel reformu mümkün kılar; “Ortak aklın ve geleneksel 
dünya kavrayışının yerine geçer”“” ve “halk kitlelerinin sü- 
rekli büyüyen tabakalarının entelektüel olarak yükselmesi”, 
başka bir deyişle amorf kitle unsuruna bir kişilik kazandırmak 
yönünde işlev görür. Bunun anlamı, doğrudan kitlelerden 
yükselen ve onlarla, bir metafor kullanmak gerekirse, korse- 
deki kopça haline gelmeleri için temas halinde kalacak yeni 
tür entelektüel seçkinlerin oluşumuna [suscitare] doğru işle- 
mektir. Yeni entelektüelin “doğrudan” halktan çıkması kadar 
öğretmenin de aynı yoldan doğrudan öğrenciden çıkmasına 
dikkat çekmek önemlidir. Gramsci sözlerini şöyle sürdürür: 
“Kitlelerin bir ideolojiye tutunması ya da ondan bağımsız ol- 
ması, rasyonalitenin gerçek eleştirel [ciritica reale] testi ve dü- 
şünme yollarının [modi di pensare] tarihselliğidir.”“? Bu tür 
bir “gerçek eleştiri” yalnızca “halka gitmekle”, kitlelerin ger- 
çek katılımı ve faal ilişkisi yoluyla fark edilip yürütülebilir; 
bunların tümü, praksis felsefesinin bizatihi kitlelerde ve onlar 
aracılığıyla somutlaştığını ve realizasyonun kendisinin de 
“düşünmenin gerçek eleştirel yolları” ve eylem tarzları oldu- 
gunu söylemenin sadece başka bir şeklidir. Bu nedenle prak- 
sis felsefesinin, halk kitlelerinden hâsıl olan organik aydınları 
geliştirmesi hasebiyle halk kitleleri, sürekli olarak organik ay- 
dınlarla temas halinde olacaktır ve organik aydınlar da, ken- 
dilerini somutlaştırmak ve gerçekleştirmek için anlamlarını, 
gayelerini ve ilhamlarını halk kitlelerinden alacaktır. Üstelik 
düşünme yolları, eş zamanlı olarak kitlelerin deneyiminin ve 
faaliyetinin ürünü ve taşıyıcısı olduğu ölçüde “rasyonel” ve 
zorunlu olacak ve yalnızca bireysel istek ve arzuların sonuçla- 
rı olmayacaktır. Düşünme ve algılamanın tarihsel ve sosyopo- 
litik manasının değerlendirildiği ölçüt ya da “biçim”, onun 
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ideolojik ve politik -yani hegemonik- karakterini verir. Düşün- 
me yolları, bütün bir halkın yaşam ve deneyimlerini kapsaya- 
cak şekilde olmalıdır; bu yüzden bu yollar, halkın toplumsal 
ve kültürel pratiğinin toplamı değilse, hiçbir şeydir. 

Böylesi bir nosyon, Vico'nun ünlü formülünde görülür: ve- 
rum factum est; yani gerçeklik, insanoğlu tarafından yaratılır 
ve üretilir ya da bilgi, yalnızca kendisini yaratırsa kavranabi- 
lir. Gramsci bu ifadeyi, tarihte “rasyonalitenin” realizasyonu- 
na dair kendi kavrayışıyla karşılaştırır. Düşünme yolları, rasyo- 
neldir ve tarihsel olarak gereklidir zira halkın somut faaliyeti- 
ni ihtiva ve ifade eder; öte yandan halkın eylemle iç içe geçmiş 
bilinci de düşünme yoludur. “Düşünme yollarının” “tarihselli- 
gi” ve “rasyonalitesi”, Gramsci'nin Vicocu formülasyonu yeni- 
den Hegelci dile çevirmesi olarak anlaşılabilir.“ Vico'nun ey- 
lemi, var olan gerçekliğe dair belirli ve ampirik bir veri değil- 
dir; o daha ziyade sürekli bir oluş, toplumsal faaliyetin ürünü 
olarak algılanan bir gerçekliktir. Praksis felsefesi ve halk kit- 
lelérinde konumlanan organik aydın, bu tür bir faaliyetin -dü- 
şünme yolları ve kitlesel eylem arasındaki ortak ve karşılıklı 
ilişkiden kaynaklanan ve halk kitleleri ile organik aydınlar 
arasındaki hareketin, kolektif ve toplumsal bir güç olarak hal- 
kın eleştirel bilincini yarattığı bir oluş sürecinin- bilinçli ve bi- 
reyselleşmiş iç hesaplaşmasıdır. Bu bağlamda eylem, teori ile 
felsefe ve kültür ile politika arasındaki bu kati karşılıklılık ve 
ortaklılıktır. Bu nedenle “olan”, toplumsal eylemin tarihsel 
ürünüdür ve faaliyeti ve bu faaliyete dair bilinci, birlikte haki- 
kati oluşturan belirli bir öznenin etkin müdahalesi ile sürekli 
olarak yaratılır ve üretilir. Demokratik filozof, yeni tip ente- 
lektüeldir. Bu entelektüel; bizatihi tarihi yapan ve kendi ger- 
çekliğini ve “hakikati”ni -yani kendi eylemini- yaratan kolek- 
tif ve ahlaki bir güç olarak halkın ortaya çıkışı ve gelişimi için 
elzemdir. Demokratik filozof ile halk arasındaki birlik, kendi- 
sini tarihteki somut faaliyeti ile eylem olarak gerçekleştirme 
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cabasindan ótürü tam olarak praksis felsefesini olusturur. 
Halk kitlelerinin tarih ve siyasete müdahalesi ile halkin kendi 
ózgül toplumsal eylemi ile olusumu, kurulu ve egemen düsün- 
me yollarının eleştirel gerçekliğine denk düşer. Bu müdahale, 
demokratik filozofun bütünlük (halk) içindeki oluşumunun 
sinyallerini verir. Kitleler bir kez “amorf” ve farklılaşmamış 
bir şekilde kendilerini politik ve ahlaki bir özne ve mukarrer 
ve amaca yönelik bir aktör olarak duyurmanın uzun ve me- 
şakkatli sürecini başlattıklarında, “gerçekliği yaratmak” yolun- 
da “şimdiye etki edebilecek” ve “geçmişi yorumlayabilecek” eh- 
liyete sahip olurlar. 

Demokratik filozof, münzevi bir hayat yaşamayan bir halk 
aydınıdır ve düşüncenin halk ile ilişkilendiğinde (ve dolayı- 
sıyla siyaset haline geldiğinde) gerçek ve tarihsel olana dönü- 
şeceğinin bilincindedir. Demokratik filozof, toplumsal ger- 
çekliği yeni tip bir kültür ve bilginin örgütlenmesi ve yaygın- 
laştırılması yoluyla değiştirmeye çalışan bir yenilikçidir.“” Ye- 
ni bir kültür ve bilgi, praksis felsefesinin ürünleridir ki de- 
mokratik filozof ve halk kitleleri çiftinin bilinci ve ifadesidir. 
Demokratik filozof ciddi manada halkın hegemonu, öğretmeni 
ve onu yeni bir yaşama ve pratiğe teşvik eden rehberidir. He- 
gemonyayı tanımlayan karakteristik unsur, ahlaki nitelik ve 
entelektüel liderliktir.“” “Kültürün örgütlenmesi” ve “kalıcı 
rızanın organizasyonu”, demokratik filozofun hegemonik fa- 
aliyetinin sonuçlarıdır.“ Madun grupların hegemonik ve ege- 
men hale gelme süreci, halkın kendini yöneten ve kendi ka- 
rarlarını alan bir özne haline gelmesi anlamında, yeni tip bir 
aydın kitlesinin içinde ve bu kitlenin arasında bir nesli koşul- 
layan bir süreçtir. Bu süreç halkın; hegemonik bir güç ve li- 
derlik ifa eden bir ahlaki ve entelektüel birim olarak, bizatihi 
demokratik, yani kolektif ve ulusal-halkçı bir filozofa dönüş- 
tüğü anlamına gelir.“” 
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Benliğe dair eleştirel kavrayış, bu nedenle muhalif 
yönlerin siyasal “hegemonyalarının”, bireyin kendi 
gerçekliğine dair anlayışının yüksek ve üstün bir dü- 
zeyde yaratımına ve detaylandırılmasına ulaşmak üze- 
re önce etik daha sonra siyasal alanda yürüttüğü bir 
mücadele yoluyla gerçekleşir. ^? 


Yeni bir gerçeklik algısına dair bu detaylandırma; toplumsal 
eylemin yaratımı ve “değişiminin”, karşıt algıların ahlaki ve en- 
telektüel çatışmaları yoluyla gerçekleşmesidir. Bu süreçte de- 
mokratik filozof, yeni bir toplumsal gerçekliği, halkın yaşam- 
sal faaliyetinden ve praksisten türeyen yeni bir dünya kavrayı- 
şını halkın içine nüfuz ederek ve ona öğreterek detaylandırma- 
ya çalışır: “Mukarrer bir hegemonik gücün parçası olmanın bi- 
linci (başka türlü söylersek siyasal bilinç), teoride ve pratikte 
nihai birleşmeyi sağlayacak ilerici ve yenilikçi bir bireysel far- 
kındalığa giden ilk adımdır.”“” Siyasal bilinç, toplum ve tarih- 
le lgarulan aktif ve amaca yónelik catigmanin bireysel farkinda- 
lığıdır; bu çatışma, hem bilincin hem de ona neden olan zemi- 
nin ürünüdür. Felsefe, “mukarrer bir hegemonik güç” geliştir- 
diği, başka bir deyişle kendilerini son tahlilde mukarrer bir güç 
olarak gören ve hisseden halkın bilinci haline geldiği ölçüde 
“gerçek” haline gelir. Felsefenin realizasyonu ya da politik bir 
gücün bilincine varma; ayrıştırılmış bireylerin ast ve bağımsız 
bir kitleden, düşünce ve değerleri egemen dünya kavrayışına 
dönüşen öncü ve hegemonik bir özneye dönüşmesidir. 

Nitekim demokratik filozofun oluşumu ve bir madun gru- 
bun halkçı bir hegemonik güce dönüşmesi, “hegemonya kav- 
rayışının siyasal bakımdan gelişimini” gerekli kılar; ki bu da - 
Croceci “yozlaşmış felsefe” nosyonuna karşıt olarak- “siyasal- 
pratik olduğu kadar ciddi bir felsefi ilerlemeye” tekabül eder. 
“Bu, bir gerçeklik kavrayışıyla paralel bir etik ile entelektüel 
birliği zorunlu olarak öngörüp gerektirdiğinden, (kurulu dü- 
şünme yollarına iliskin] ortak aklı aşıp ötesine geçer ve sadece 
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dar sınırlar içinde olsa da eleştirel düşünceye dönüşür.” Bu 
gelişim süreci, bir grubun toplumda hegemonik ve öncü bir 
rol oynayacağı varsayımıyla, bir organik aydının bizatihi kitle- 
lerin içinde ortaya çıkmasını gerektirir; öyle ki aydın-halk iliş- 
kisi, demokratik filozofun anlamının çerçevesini çizer ve özet- 
ler."" Aydın-halk ilişkisi; bu iki unsurun etkilesiminden do- 
gan birliğin, teori/pratik ya da felsefe/siyaset momentlerinin 
birliğine dönüştüğü ve çözüldüğü öğretmen-öğrenci paradig- 
masıyla elde edilir: Böylece “felsefi olanın yanı sıra [onun gibi] 
politik-pratik” hale gelir. Düşünce ve eylem ile felsefe ve siya- 
setin etkileşiminin momentlerinin teşkil ettiği bu bütünlük, 
Gramscici hegemonya konseptini tasvir eder. Bu bütünlük, 
Marx'ın “Feuerbach Üzerine Tezler” çalışmasında münasip bir 
şekilde özetlediği bir yönelim olarak, praksis felsefesinin 
“mutlak tarihselciliğini” ve “mutlak laisizmini"? 

Aydın/halk dyad'ının* yarattığı hegemonya ilişkileri; amacı, 
daha yüksek ve daha geniş kültürel, ahlaki ve halkın entelek- 
tüel üzerindeki etkisinin tarihsel olarak daha kökleşmiş ve 
eleştirel bir dünya bilgisi ürettiği, entelektüellerin halk üze- 
rindeki etkisinin de halkın kültür seviyesinin gelişmesi ve ge- 


imler. 


nişlemesi ile sonuçlandığı entelektüel eylem alanları oluştur- 
mak olan bir harekettir. Böylesi bir hareket, sonsuz ve açık uç- 
lu bir eş merkezli çemberler sistemi olarak tasvir edilebilecek 
yenileşme ve değişim sürecine atıf yapar. Burada çemberin her 
bir halkası, bilincin bir aşamasına ya da düzeyine karşılık ge- 
lir; öyle ki her dış halka, bilincin daha yüksek ve geniş bir ala- 
nını temsil eder. Dış halkalar, bilincin yüksek ve geniş bir ala- 
nını temsil ettiklerinden, dâhili halkaları kapsamaktadır. So- 
nuç olarak iç halkaların aşılması ve geçilmesi, bunların tama- 
mının yıkılması ya da yok edilmesi anlamına gelmemektedir; 


* Dyad: İki kişilik bir grup anlamına gelen sosyolojik bir kavram. Burada iki unsurlu 


bir element anlamında kullanılmaktadır, ç.n. 


Hegemonya ve iktidar 77 


daha ziyade üstesinden gelinen şeyin, geçmişin ve geçmişin 
bilincinin daha derin ve eleştirel manada korunması ve muha- 
faza edilmesi demektir. Halk ve onların entelektüelleri arasın- 
daki etkileşim, ne şematik ve mekaniktir ne de böyle bir ilişki 
insanın üstünde konumlanabilir: Bu ilişki, organik ve diyalek- 
tik olmak zorundadır; bu bağlamda bir alandan daha yüksek 
diğerine doğru hareket, halkın bağrından çiçeklenen ve büyü- 
yen halk kitleleri tarafından kavranmakta ve deneyimlenmek- 
tedir. Hareket, bugün halk arasında şimdi ve burada olan bir 
bilgi ve bilincin büyümesinin sonucudur; süreç ise, halkın ya- 
şam faaliyeti ve praksisindeki nüvenin hâlihazırda onaylanma- 
sı ve filizlenmesinin tarihinde ve pratiğinde bir bireyselleşme 
ve detaylandirmadir. ^? 

Demokratik filozof, bir organik aydindir çünkü o, tam ola- 
rak halkın bir “organı”dır; bu bağlamda halkla samimi ve pra- 
tik bir temas halindedir. Bu ilişkideki herhangi bir kırılma, 
Graghsci’nin Croce'de temsilini bulan geleneksel aydın tipine 
ilişkin analizinde ifade ettiği gibi, kültürün “kristalleşmesine” 
neden olacaktır. İçten dış halkaya doğru yönelen, halkaların 
sürekli genişlediği dizilerindeki hareket, yeniliği ve toplumsal 
gerçekliğin eleştirel dönüşümünü gerektiren açık uçlu bir sü- 
reçtir. Demokratik filozofun görevi, “ahlaki ve entelektüel bir 
reforma yön vermek ve bu reformu örgütlemek; ezcümle kül- 
türü pratikle ilişkilendirmek ve intibakını sağlamaktır.” Öte 
yandan egemen grupların geleneksel aydınları gibi kristalleş- 
miş ve kemikleşmiş bir kültür yaratan bu aydınlar, toplumun 
iktidar yapısını gizleyen muhafazakâr ve meşrulaştırıcı bir iş- 
lev de görürler.“” Buradan hareketle bir formülasyon için ge- 
rekli unsurlara ulaşırız: Gerçekliğin dönüşümü; sırasıyla de- 
mokratik filozofun oluşumuna dayanan ve organik aydın-halk 
kitleleri ilişkisini ihtiva eden hegemonyanın gelişimini koşul- 
layan ahlaki ve entelektüel reforma bağlıdır. Gerçekten de de- 
mokratik filozof, “geçmişi yorumlayan bir tarihçidir” ve “şim- 
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diye etki eden bir politik aktördür [politico].""? Hegemonik 
bir dünya kavrayisinin gelismesi, gercekligin dónügümü anla- 
mina gelir; bu da mevcut toplumun ahlaki ve kültürel refor- 
munun degismesi demektir. Buradan hareketle elimizdeki for- 
mül şu şekilde biçimlenir: reform = hareket halindeki tarih + 
hareket halindeki felsefe - praksis felsefesi. Praksis felsefesi; 
hareket halindeki reformdur, toplumsal gerçekliğin ve toplum- 
sal eylemin, öğrenci ve öğretmen, entelektüellerin kültürü ile 
halk kültürü arasındaki faal ve dinamik ilişki yoluyla eleştirel 
dönüşümüdür (tabii ki bu sürecin kendisi de bir toplumsal ey- 
lemdir]; burada öğrenci/öğretmen, kültür/halk hep birlikte bir 
bilinç ve mukarrer siyasal özne oluştur ve bu özne, hegemo- 
nik bir güçtür; zira bu, “aynı zamanda siyaset olan bir felsefe 
ve aynı zamanda felsefe olan bir siyasettir.””” 
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Rónesans ve Reformasyon 


Gramscici entelektiiel ve ahlaki reform nosyonunun, Re- 
nan'ın bir çalışmasından türediği ara sıra dillendirilmekte- 
dir.” Ne var ki öncülleri ne olursa olsun Gramsci'nin, praksis 
felsefesinin yarattığı reform ile on altıncı ve erken on yedinci 
yüzyılların Lüteryen ve Protestan Reformasyon'u arasında ta- 
rihsel ve politik bir paralellik kurduğuna şüphe yoktur.” Re- 
formasyon'un başlattığı entelektüel ve ahlaki yenileşme, 
Gramsci için oldukça önemlidir zira bu, kilise hiyerarşisi ile 
inanç arasındaki uçuruma köprü olmaya çalışarak bir bakıma 
Roma Kilisesinin pratik ve esaslı bir eleştirisini ortaya koyan 
bir hareket tarzına atıf yapar. Gramsci bu hareketi, Orta 
Çağ'ın dönüşümü ve dünyanın aristokratik bir kavrayışı ile 
sonuçlanan ideolojik ve sosyopolitik bir ıslah olarak yorum- 
lar." Reformasyon; Orta Çağ dünyasının birliğini, bir yandan 
Roma'nın din yorumunun “evrenselliğine” saldırarak diğer 
yandan da muhtemel uyanışı ve hareketi, Avrupa'nın sosyopo- 
litik yapısını dönüştürecek politik ve toplumsal güçleri keşfe- 
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dip onlardan yararlanarak yikmistir. 

Roma Kilisesinin ve Kilise reformuna yónelik taleplerin 
eleştirisi; bir kez işlemeye ya da faal hale gelmeye başlamasıy- 
la, geçmişin radikal yorumunu ve şimdinin radikal bir yeni- 
den inşasını içine alan düşünme yollarının dönüşümüne eş de- 
gerdir. Luther ve Kalvin; Hristiyanlığın bugününe (Roma ve 
Papalık) dair yorumuna ilişkin eleştirilerinde, asıl kurucuları- 
nın hakikatlerinin ve değerlerinin yeniden keşfi ve restorasyo- 
nu olarak bir inanç algılayışını ortaya koyuyorlardı. Metinle- 
rin yorumu ile benimsenmiş geleneğin eleştirisi birlikte; geç- 
mişin temellükü, yeniden yaratımı ve bugünün eleştirel dönü- 
şümünü, yeni bir dinsel ve kültürel vizyon ortaya koyarak ak- 
tarmak ihtiyacından doğan bir görev anlamına gelir. O halde 
bu vizyon; dindar reformistlerin bu yeni vizyon ışığında “ye- 
niden ele aldıkları” geçmiş perspektifinden dillendirilir ve öğ- 
retilir, o kadar ki bugün yeni bir geçmiş ve vizyon, müesses 
kilise iktidarını destekleyen ve temsil eden geleneğe muarızdır 
ve onunla karşılaştırılmaktadır. Göreli değeri ve itibarı ile 
“inanç” ve “hayır işleri” nasip eden dinsel törenin etrafında 
dönen tartışmalar ve ihtilaflar, özünde “kilise” teriminin do- 
gasının tanımlanması ya da yeniden tanımlanması için verilen 
mücadeleyi yansıtıyordu. Bu yeniden tanımlamanın yapılması 
için Roma Kilisesi geleneğinin ve geçmişinin; yoz ve kendi çı- 
karlarına hizmet eden bir hiyerarşi geleneği ve geçmişi olarak 
yeniden yorumlanmalıydı. Öğretileriyle uygulamaları asıl ku- 
rucularının -İsa Mesih ve Aziz Paul- yolundan ayrılmış bu hi- 
yerarsi, bir geçmiş ve şimdi karşıtlığını temsil ediyordu ve ger- 
çekten de kurtarılmış -inançlı toplum olarak halk- Hristiyan 
toplumu nosyonuna hastalık derecesinde karşıydı. Luther ve 
Kalvin, bu toplumun ne anlama geldiğine ve neyi temsil etti- 
gine dair yeni bir vizyon geliştirdiler ve onu, Roma Kilisesinin 
iktidar yapısı ve uygulaması ile karşılaştırdılar; ortaya çıkan 
eleştiri, dinsel törenin ve bu minvalde rahip kastının mukad- 
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des ve muazzez karakterinin geçerliliğine yönelik radikal bir 
saldırıda somutlaşmıştı. ^ 

Geleneğe ve geçmişin kutsal metinlerinin -harfiyen ve tefsir 
edilerek- yeniden çevrilmesi bakımından yeniden ele alınma- 
sına karşı yapılan bu saldırı, kiliseyi, Hristiyan misyonunun 
olumsuzlaması açısından ifşa etti. Bu türden bir teşebbüs; pa- 
pazların kültürünü, onu saf dışı bırakmak ve yerine inançlı bir 
cemaati ve topluluğu tanıtlayan yeni algılayış getirmek ama- 
cıyla halkınkinden ayıran anafora vurgu yapıyordu. Bu yeni 
kavrayış, inançlı cemaatin birliğini ve ortaklığını salık veriyor- 
du. Bu yeni konsept, reformist ile halk arasındaki ilişkiyi, mü- 
tekabiliyet ve ortaklık olarak algılıyordu: Cemaat ve topluluk 
olarak halk, bu yeni tip “rahip”in eğitici ve pedagojik -ya da 
hegemonik- faaliyetini öngörüyordu ki bu da dolayısıyla, yeni 
eğitime “uyum” ve faal olarak rıza gösteren bir halkın sahiden 
var olabildiğini varsayıyordu. Hristiyanlığın yeniden tercüme 
edilmesi ve yeniden tanımlanması, halkın rolünü ve doğasını, 
Refbrmasyon ve yenileşme sürecinde inançlı bir toplum ola- 
rak açığa çıkarmaktaydı. Teolojik ve dini terimlerle söyleme- 
ye çalışırsak ruhun kurtuluşu -Hristiyanlığın anlamı, amacı ve 
hedefi-, bundan böyle rahip kastı ve ona gücünü veren dinsel 
törenlerin müdahalesi ve arabuluculuğuna bağlı olarak görül- 
meyecekti. Ruhban sınıfından olmayan ayrı ve farklı Hristi- 
yanların kiliseye bağlı örgütlenmesinin amacı, onu denetim 
altına alan dinsel törenler marifetiyle, bireysel ruhun tinsel 
“lütfa” ve nihai kurtuluşa vasıl olması için gereken aracı rolü 
gerceklestirmektir." Bu nedenle reform, papazın kutsanmış 
karakterini ortadan kaldırarak ve kurtuluşun inançla gerçek- 
leşeceğini vurgulayarak kilise ve inanç arasında, Hristiyan ki- 
lisesinin anlamını ve uygulamalarını yeniden tanımlayan yeni 
bir ilişki kurmuştu, Tanrı ve toplum arasındaki arabuluculuk 
göreviyle lütuf ve kurtuluş sağlayan bir iktidarın organizasyo- 
nu olarak kilise, ortadan kaldırılmış ve yıkılmıştı. Artık kurtu- 
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lus faili, iman eden kişinin dindaşlarıyla birleşmesi olacaktı. 
Bu nedenle bu fail, bizatihi vaiz/dini cemaat mensubu dyad'ı 
dâhilinde ifadesini bulan bir cemaat şeklinde örgütlenen 
inanç topluluğuydu. 

Halkın İsa itikadıyla kurtuluşu kabul ettiği bu yeni rol, kut- 
sal metinlerin Lüterci ve Kalvenist çevirilerinde somut olarak 
ve kültürel bağlamda örneklenmişti. Bu yeni çeviriler, Hristi- 
yan dünyasının siyasal ve sosyokültürel bir sistemden bir di- 
gerine dönüşümünün göstergesi olmuştu. Bu çeviriler, ikti- 
dardaki kastın tekelindeki bir dilden, halkın doğal konuşma 
diline yönelen bir harekete yol açmıştı. Burada dil tipleri ile 
Gramscici hegemonya nosyonu arasında çok açık ve “orga- 
nik” bir ilişki vardır. Yeni hegemonik bir dünya konseptinin 
geliştirilmesi, egemen olandan farklı bir dilin gelişimini de eş 
zamanlı olarak gerekli kılar. Ahlaki ve entelektüel reform, 
yeni düşünme ve etki etme yollarını üretmek ve çoğaltmak için 
yeni ve farklı bir dilin kullanımı anlamına gelir. Kutsal metin- 
lerin bu yeni versiyonu, reformun vadettiği yeni dünya kon- 
septinin hem bir önkoşulu hem de bir sonucudur. Böylece ko- 
nuşma dili, bir fikir birliği sağlamanın yanı sıra yerleşik kav- 
rayışı sarsan kritik bir enstrüman ve bu yeni konseptin “ya- 
şam” haline geldiği ve halkın pratiğindeki ve deneyimindeki 
merkezi yerinin kabul edildiği elzem bir araç oldu.” 

Konuşma dili, metinleri yalnızca topluluk için daha erişile- 
bilir ve anlaşılabilir kılmaz; daha da önemlisi inancın taşıyıcı- 
sı ve koruyucusu olarak topluluğun özgün nosyonuna içkin- 
dir. Bu itibarla halkı topluluk sıfatıyla simgeleştirir ve cisim- 
leştirir zira konuşma dili, egemen gruplarınkinden farklı bir 
geçmiş ve geleneği varsayar ve yakalar; bu gelenek, alt sınıfla- 
rın konuştuğu dilin özgün sözdizimi ve yapısına yerleşiktir. 
Bu nedenle kutsal metinlerle uğraşmak, Orta Çağ ve gelenek- 
sel kültürde ortaya çıkmış kutsal kitapların doğasına nazaran 
daha basit bir skolâstik ve teolojik tartışma gerektirmişti. Me- 
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tinler, odak noktası olmuştu; bizatihi her bir katmanın yekdi- 
gerini imlediği ve pekiştirdiği çok katmanlı bir çatışkıya yo- 
gunlaşmışlardı. Latin rahip kastı ve egemen seçkinler ile 
“inançlı” çoğunluğun konuşma dili arasındaki karşıtlık kendi 
benzerini; aristokrat, soylu ve kiliseye bağlı gruplar ile alt sı- 
nıfların ittifakı arasındaki antitezde bulur. Bu antitez, baskın 
grupların sunduğu ile madun grupların savunduğu dünya 
kavrayışı arasındaki çelişkilerce sürekli olarak yeniden üreti- 
lir. Bu nedenle İncil'in çeşitli konuşma dillerine tercümesi, di- 
ni öneminin yanı sıra var olan toplumsal ve tarihi gerçekliğin 
siyasal, toplumsal ve kültürel olarak dönüşmesinin de göster- 
gesi olmuştur. ® » 

Gramsci, dilin doğası ve rolüne ilişkin öğretici bir tartışma 
gerçekleştirmiştir. “Dil, kültür ve felsefe anlamına da gelir... 
konuşabilen her varlığın kendi kişisel dili, başka bir deyişle 
kendi düşünme ve hissetme tarzı olduğunu söyleyebiliriz.” 
Bu ,Paglamda kutsal metinlere dair anlaşmazlıklar, dünyayı 
farklı düşünme ve deneyimleme yollarına ilişkin mücadeleler- 
dir. Dilin bir toplumsal grubun düşünce ve değer yapısını ifa- 
de etmesi hasebiyle dile dair anlaşmazlık, “halkın ‘düşünce tar- 
zın” değiştirmeye ve felsefi yenilikleri nesretmeye yönelik kül- 
türel mücadele” anlamına gelir; Gramsci için bu yenilikler, 
başlı başına dünya kavrayislaridir."” Kültürel mücadeleye, 
“halkın düşünce tarzı” ile felsefi yenileşme arasındaki etkileşim 
yön verir: Halkın dili, yeni bir karaktere bürünür ve yeni dün- 
ya konsepti alt sınıfların geneline sirayet ettiğinden zenginleş- 
meye başlar. Filhakika ahlaki ve kültürel reform, yeni dünya 
konseptini ifade edebilen ve yeni felsefeyi içselleştirip aktarabi- 
len bir dil reformunu ve bu dilin temellükünü koşutlar. Top- 
lumsal gerçekliğin dönüşümü, bir dilin işlenmesini gerektirir; 
bu dil, hegemonik ve öncü bir hale gelme yetisini taşır ve bu 
nedenle de tüm toplumun ulusal-halkçı diline dönüşür. 

“Her dil, verili bir kültür ya da bir dünya kavrayışının un- 
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surlarını ihtiva ettiğinden verili bir dünya kavrayisinin çetre- 
filliğini, tikel bir dilden hareketle değerlendirmek güç de olsa 
mümkündür. Her kim yalnızca bir diyalekt konuşursa... zo- 
runlu olarak bir dünya sezgisi paylaşır ki bu da iyi kötü böl- 
gesel ya da sınırlandırılmış bir sezgidir.”“” Evrensel bir dil 
olarak Latince, “küçük bir aydın aristokrasisinin”"? Orta 
Çağ'dan kalma ve kozmopolit “kültürü” üzerinde egemendir. 
Bu egemenlik, yöneten gruplarla alt sınıfların düşünme ve his- 
setme yolları arasındaki derin yarığı üretir ve ifşa eder. Luther 
ve Reformasyon'un başarısı, hegemonik ve evrensel bir dünya 
kavrayışı ortaya koymasıydı. Bu kavrayış bizatihi halkın dilin- 
de ifadesini bulmuştu. Burada dilin “formu” ve yeni düşünme 
ve hareket yollarının “muhteviyatı”; geleneksel dünya kon- 
septine meydan okuyan ve nihai olarak bunun yerini alan bir- 
leşmiş bir bütünlük içindeki yekdiğeriyle iletişim halindeydi. 
Latincenin evrenselliğine ve Roma Kilisesi ile Orta Çağ aydın- 
larının kozmopolitizmine meydan okumak, modern Avrupa 
ulus devlet sisteminin oluşumuna giden siyasi ve toplumsal 
bir hareketle sonuçlanmıştı.“” 

Gramsci'ye göre Reformasyon, onun ahlaki ve entelektüel 
reform nosyonunun temelini teşkil eden “klasik modeldir” zi- 
ra bu, dünya hakkında düşünmenin ve dünyayı deneyimleme- 
nin geleneksel yollarından radikal bir kopuşun işaretiydi. 
Gramsci, mevcut dünyanın dönüşümünün ve yenilikçi bir fel- 
sefenin ortaya çıkışının, (Luther ve Kalvin gibi) yeni tip düşü- 
nür ve inançlı toplum arasındaki etkileşimin yaşandığı bir sü- 
recin sonucu olduğunu anlamıştı. Burada önemli olan Grams- 
ci'nin, dil ile “ortak akıl” arasındaki ilişki ile ilgili değerlendir- 
mesinde demokratik filozofu tanıtmasıdır. Gramsci demokra- 
tik filozofu, halk eğitimcisi; halkı da, yeni tip filozofu oluştu- 
ran ve hazırlayan eleştirel ve eğitici matris olarak ele alır.“* 
Şüphesiz ki Gramsci, Luther ve Kalvin'in modern anlamda 
“demokratik” ya da “filozof” olduğunu söylemek niyetinde 
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degildir, onun düsüncesi, politikaya ve dolayisiyla "gercekli- 
ge” dönüşen geçmiş dünya kavrayislar -başka bir ifadeyle dün- 
yanın toplumsal kültürel dönüşümünü aktaran kavrayışlar- 
ile praksis felsefesi arasındaki paralellikleri -mevcut görevleri 
bunu, modern dünyanın doğuşuna katkıda bulunan harekete 
benzetmektedir- keşfetmek ve kurmaktır. Aynı şekilde Refor- 
masyon da, yeni din öğretmenlerinin yenilikçi ve kitleleri ha- 
rekete geçirici faaliyetlerinden mütevellit geniş bir ulusal- 
halkçı hareket doğurmuştur; bu sebeple de praksis felsefesi, 
halk kitleleri ile demokratik filozof arasındaki diyalektik ve 
etkin ilişki sayesinde modern burjuva toplumunda ahlaki ve 
entelektüel bir reform ba$latmıştır.: Bu girişime ön ayak olan 
saik, demokratik filozof ve halkın oluşturduğu diyalektik bir- 
likti; bu birlik, bizatihi kitleleri canlandıracak ve onları İtal- 
yan toplum ve kültürünün reformuna ve yenileşmesine doğru 
ilerleyen hegemonik bir güce yöneltecek ulusal-halkçı bir ha- 
rekette vücut bulur. 

Gramsci'nin çıkınındaki ahlaki ve kültürel reform konsepti, 
Croce'nin İtalya'nın Barok Çağı tarihi ile ilgili çalışmasında 
yer alan pasajlarda nüvelerini verir. Hapishane Defterleri'nde 
Gramsci, Croceci bir Rönesans ve Reformasyon yorumu yapar 
ve bunu praksis felsefesinin sorunları ve ihtiyaçları doğrultu- 
sunda yeniden yorumlamaya çalışır.” Croce, Rönesans ve Re- 
formasyon arasında bir ayrım yapar ki bu ayrım, Croceci idea- 
list felsefenin yapı taşlarını oluşturur: düşünce ile eylem ve 
düşünce ile siyaset arasında karşıtlık. Croce, Storia dell’eta ba- 
rocca in Italia'da şöyle yazar: 


Rönesans, bazı seçkin çevrelerde ortaya çıkan aris- 
tokratik bir hareket olmaktan öteye geçmemişti ve bu 
hareket, filizlendiği kaynak olan İtalya'da bu soylu 
çevrelerin dışına çıkmadı ve halka sirayet etmedi, da- 
hası gelenek ve “önyargıya”, başka bir deyişle kolektif 
ikna [collettiva persuasione] ve inanca dönüşmedi. Öte 
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yandan Reformasyon, gercekten halka nüfuz edebildi 
ama bunu, mizacindaki daha fazla gelisim arzusunu 
durdurmak ve ona ket vurmak pahasına yaptı. 


Bu durdurma, onun “yaşamsal virüsünün” olgunlaşmasını 
engellemisti."? Rönesans; dar, aristokratik ve halkın yaşamın- 
dan oldukça uzak “saray” tabakasının kültürel ve entelektüel 
faaliyetinin bir ürünü ve halkın “ortak aklı” ve “inancı”ndan 
ayrık bir yeniden doğuş ve yenileşme hareketiydi. Reformas- 
yon ise kendisini halkın arasında tesis edebilmiş ve kitlelerin 
yaşamının bir parçası haline gelmişti. Rönesans, bu soylu ve 
aristokrat saltanatın yüksek kültürü içinde vuku bulan bir ha- 
reket olduğundan, kültürel ve entelektüel bütünlüğünü tama- 
men muhafaza etmişti; buna mukabil halkın yaşamına nüfuz 
eden ve bu yaşamı değiştiren Reformasyon'un gerçek başarısı, 
entelektüel ve kültürel gelişimini sınırlaması ve bunu önleme- 
si ve bu minvalde doğasında var olan entelektüel potansiyeli 
“yozlaştırması” olmuştu. Bu düşüncenin haddi zatında halkın 
“geleneği” ve “inancı” ile temasa geçmemesi gerektiği yönlü 
Croceci ısrar, gün gibi ortadadır ve Reformasyon'un başlıca 
standart yorumu haline gelmiştir. Bu bağlamda Croce, Luther 
hakkında şunları söyler: 


Ve Luther, tıpkı diğer hümanistler gibi kedere kar- 
şı çıkmış, sevinci kutlamış, tembelliği kınamış ve eme- 
£i talep etmişti; lakin madalyonun öteki yüzünde ede- 
biyata ve akademiye karşı çekingen hatta hasmane bir 
tutum sergilemişti. Öyle ki Erasmus şunu söyleyebil- 
misti: Lüteryanizmin hüküm sürdüğü yerde, edebi yat bit- 
miştir. Dahası şüphesiz ki yalnızca ve basitçe kurucu- 
sunun nevi şahsına münhasır isteksizliğinden değilse 
de Alman Protestancılığı, birkaç yüzyıldır kritisizmde, 
felsefede ve akademide neredeyse kısır kalmisti.®” 


Çelişki, Rönesans (sofistike bir ahlaki ve kültürel hareketin 
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ifadesi) ile Reformasyon (din ve ahlakın halkçı bir yenilesme- 
si) arasindadir. Reformasyonun akameti, reformist-kurucu ile 
takipçilerinin halka ve kitlelere “nüfuz etmesi"nin sonucudur. 
Bir yandan Rönesans'ın yüksek kültüründen türeyen akade- 
mik, eleştirel düşünce ve felsefe dururken diğer yanda kitle- 
lerde mevcut gelenek, önyargı, inanç ve kolektif ikna vardır. 

Gramsci, Croce'nin ortaya koyduğu bu ayrımlara karşı eleş- 
tirel yaklaşmış ve onları, kendi politik amaçlarına dâhil etmek 
ve siyasal ve teorik projesiyle bütünleştirmek için özümseme- 
ye çalışmıştı. Burada hemen göze çarpan şey, teorik süreklilik 
ve Croce'nin neredeyse yarım yüzyıl sonra Gramsci'ye dair bu 
ifadelerdeki eleştirinin ténuyla berizerliktir. Luther ve Refor- 
masyon, felsefenin azametini ve ölümünü simgelerken aynı 
şekilde Marx ve işçi hareketi de felsefenin gerilemesini ve yoz- 
laşmasını imlemişti. Luther ve Marx, Croce'ye göre yalnızca 
düşünce ve kültürün çürümesi ve vulgarizasyonuyla sonuçla- 
nabjlecek bir projeyle halkı etkilemeye çalışmışlardı. Gramsci, 
Rönesans ile Reformasyon arasındaki ayrımı kabul eder lakin 
bu süreçte bu ikisi arasındaki ilişkiyi yeniden tanımlar ve bu 
yeniden tanımlamayla Reformasyona ve tüm benzer halk ha- 
reketlerine dair Croceci bakışı eleştirmenin yanı sıra Croceci 
muhaliflerin bütünleşmesine dikkat çektiği kendi yorumları- 
nın da taslağını çıkarır. 

Luther ve Reformasyon, tin ve felsefenin ilerlemesine sekte 
vurmak anlamına geliyorsa ve Marx ve sosyalist hareket de 
1840'lardan sonra halka nüfuz eden “yoz felsefeye” tekabül 
ediyorsa, sorulması gereken soru şudur: Croce ve felsefesi ne- 
yi temsil etmektedir? Erasmus'un, Lüteryanizmin, ilim ve kül- 
türün ölümünün habercisi olduğunu söyleyebilecek kadar ile- 
ri gittiği düşünülürse neden Croce ve okulu, aynı ifadeleri 
ama dayanağını halkın yaşam deneyimlerinden alan daha ra- 
dikal bir harekete karşı tekrarlamasın? Tüm bunların anlamı 
Croce'nin, siyasal ve halk unsurunu, her iki hareketin temel 
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sorunu ve karakteristik özelliği olarak görmesidir; bu nedenle 
halkın hüküm sürdüğü yerde edebiyat bitmiştir. Bu bağlamda 
Luther, Marx'a tekabül ediyorsa Croce de Erasmus'a tekabül 
etmelidir ve “Croce'nin konumu, Protestan Reformasyonu'na 
karşı Rönesans insanınınkine eş degerdir.”"° Ne var ki 
Gramsci'nin dikkat çektiği üzere “buna rağmen Reformasyon 
insanının primitif entelektüel bayağılığından, klasik Alman 
felsefesi ve modern dünyayı doğuran muazzam bir kültürel 
hareket tasmistir.”"” Praksis felsefesi bunu, genel çerçevesi 
Reformasyon'unkine benzeyen tarihsel bir süreç dâhilinde vü- 
cuda getirir: Her iki hareket de dayanağını, bilinçli ve sorum- 
luluk sahibi bir aktör olarak halk prensibinden almaktadır. 
Gramsci, praksis felsefesini Croce'nin liberalizmiyle, diğer bir 
ifadeyle Rönesans'ın küçük bir aydın tabakası içine sıkışmışlı- 
gini ve özgül karakterini yeniden yorumlayan teorik ve siyasi 
bir pozisyonla karşılaştırır. Ayrıca bu pozisyon, onun Roma 
Katolisizminin güçlerine ihtilafında ve nihai teslimiyetinde ve 
ardından faşizmin yükselişi sırasındaki boyun eğişindeki poli- 
tik ve ahlaki-entelektüel zayıflığını ortaya koyuyordu.” Cro- 
ce, Rönesans hümanistlerinin yaptığı gibi halk ile siyaset ara- 
sında herhangi bir ilişki kuramıyordu. Croce'nin Erasmusvari 
pozisyonu, bunu imkânsız hale getiriyordu zira onun liberal 
felsefesi, halk “inancı” ve halkın yaşamındaki eğitici ve ahlaki 
güce dönüşmüştü. Luther ve Reformasyon halkla ve toplumla 
bağlantılı bir entelektüel grubun oluşumunu, ulusal ve halkçı 
karakteriyle etkilerken Croce ve becerikli liberaller de Orta 
Çağ'dakine benzer bir kozmopolit entelektüeli yeniden yarat- 
mıştır. Bu bağlamda Croce; kendi toplumunun ulusal ve halk- 
çı temellerine sırtını dönen tipik bir İtalyan entelektüeli, mo- 
dern öncesi dünyada uluslararası kilisenin hizmetine giren ve 
modern zamanlarda da kendini tanımlayan entelektüel ve kül- 
türel kibre kayıtsız kalan bir kozmopolittir. Gramsci, Croceci 
tip entelektüeli, Orta Çağ'ın ve evrensel kilisenin entelektüel 
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din adamıyla kültürel ve politik bakımdan kıyaslar ve ilki, 
ikincinin modern ve seküler eş değeri haline gelir.^" 

Gramsci, İtalyan tarihini ve siyasetini bu açıdan -yani top- 
lum ve siyasetle etkileşim halinde olmaları nedeniyle entelek- 
tüeller ile felsefe ve kültürün doğası bağlamında- yorumlar. 
İtalya'nın tarihi, belirli bir grup “ulusal” ve “halkçı” entelek- 
tüelin oluşmasına ve gelişmesine yönelik başarısızlık ve yeter- 
sizlikle karakterize edilir. Antik Roma İmparatorluğu'nun 
kozmopolitizminden Orta Çağ kilisesinin “katolisizmine”, 
Rönesans'ın seküler hümanizmine ve nihai olarak Croce ve 
okulunun Avrupa liberalizmine kadar İtalyan entelektüeller, 
bir yandan taşralılık ile dar görüşlülük diğer yandan da evren- 
selcilik ile kozmopolitanizm kutupları arasında mekik doku- 
dular. Unutulmaması gerekir ki her ikisi de İtalyan tarihinin 
önemli bir bölümüne yön veren toplumsal, kültürel ve siyasal 
bölümlenmenin bir fonksiyonudur. Bunun yansıması ve so- 
nupu olan bu bólümlenme ve entelektüellerin özel niteliğinin 
izlerini, ulusal-halkçı karakterin yokluğunda, halkın isteksiz- 
liğinde ve korkusunda görülebilir.“ 

Croce'nin kitleleri ve modern dünyanın sosyalist hareketle- 
rini eleştirmek amacıyla istifade ettiği bu birbirini dışlayan ay- 
rımları -Rönesans/Reformasyon ve Erasmus/Luther- Gramsci, 
entelektüellerin, modern burjuva İtalya'sındaki siyasi ve top- 
lumsal rolünü ortaya çıkarmak ve onları tenkit etmek için 
kullanır. Bu karşıt güçlerin temellükünün sonucu, “kozmopo- 
litan entelektüel” ile “ulusal-halkçı aydın” arasındaki Grams- 
cici kutupluluktur. İlki daha önce tartışılan geleneksel aydına 
denk düşer, ikincisi ise organik aydın ya da demokratik filo- 
zofa: Denktir diyorum ama entelektüel tipleri tasvir eden bu 
kavramların, kendi tarihsel ve maddi gerçekliklerinin tanım- 
ladığı özgün bir tipin halleri ve momentleri olduğu da bir ke- 
nara not edilmelidir.” 

Rönesans/Reformasyon'un çizdiği bu ayrım, dyad'dır ve 
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Gramsci bu yolla, İtalyan tarihinin hareketini ve bilhassa ken- 
di kültür ve siyasetleri için ulusal ve halkçı bir temel oluştur- 
mayı başarmış Avrupa devletlerinin gelişimini kavramıştır. 
Buna göre İtalya bağlamında Rönesans'ın kültür ve düşüncesi, 
dar ve kapalı bir muhit içinde kalmıştı ve bu durum, on doku- 
zuncu ve yirminci yüzyıl İtalya toplumunda kendini yeniden 
üretmişti: Her iki tarihsel süreçte de entelektüellerin düşünce 
ve faaliyeti, halkta kolektif ikna ve “ortak akıl” geliştirmeyi ba- 
şaramamıştı. Bu nedenle Gramsci, özgün Croceci kutuplara 
yeni bir anlam verdi ve dyad'ın her bir kutbuna yeni bir kül- 
türel ve politik değer atfetti. Croce açısından Rönesans süre- 
cinde kültürel ve entelektüel yaşamın doruk noktasını temsil 
eden şey, Gramsci için İtalyan yaşamının ve siyasetinin dağıl- 
masının ve yozlaşmasının ürününe ve sonucuna dönüşmüş- 
tü.” Croce'nin edebi ve estetik duyarlılığın filizlenmesi ola- 
rak kabul edeceği şey Gramsci'ye göre İtalyan siyasetinin dur- 
gunluğu ve ölümü, İtalyan kentlerinin İspanya ve Fransa'nın 
harici gücüne boyun eğmesi ve Karşı Devrim'in reaksiyonu- 
dur.“” Gramsci bu durumun altını şu şekilde çizer: 


İtalya'da 1000 yılı sonrası ilerici hareket Komünler- 
le sıkı fıkı bir ilişkideyken, böylesi bir hareket İtalya'da 
etkisini tamamen kaybetmişti ve Komünler, Rönesans 
ve hümanizm yüzünden tam anlamıyla soysuzlaşmıştı. 
Oysa Avrupa'nın geri kalanındaki genel hareket, ulus 
devletlerin oluşumu ve yükselişiyle sonuçlanmıştı; bu- 
nun ardından İspanya'nın, Fransa'nın, İngiltere'nin ve 
Portekiz'in dünyaya açılması geldi. İtalya'da, bu ülke- 
lerin başardığı gibi bir ulus devlet yerine mutlak bir 
devlet olarak düzenlenmiş -VI. Alexander döneminde 
başlayan bir süreç- ve İtalya'nın geri kalanını ezip ge- 
çen bir organizasyon olarak Papalık vardi.^? 


Ayrıca -Rönesans hümanizminin ve sekülarizminin ortaya 
çıktığı- Kuzey İtalya kent devletleri; gerek papa ve rahiplerin 
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emperyalizminde ifadesini bulan Orta Cag diinya kavrayisin- 
dan gerekse Guicciardini ve Leonardo gibi hümanist düşünür- 
lerin kültür ve düşüncelerinden yükselen kozmopolit dünya 
algılayışının etkisinden kurtulamıyor ve kendilerini özgürleş- 
tiremiyordu.“” Rönesans hümanizmi, bir halk hareketi olarak 
gelişememişti zira ortaya koyduğu dünya algısı, yüksek kül- 
tür/halk kültürü ayrımının yapaylığını aşamıyordu. 

Marksizm ve Lüteryanizme dair Croceci denklem (ki bu 
denklemde her ikisi de yoz ve kısır bir kültür ortaya çıkarıyor- 
du) Croce'ye ve onun Rönesans ve Reformasyon yorumuna 
karşı döner. Bu türden bir yorum, Croce'nin kaçamayacağı bir 
çelişkiye düşmesine nedéh olur. Prâksis felsefesi, toplumsal ve 
demokratik bir kitle hareketinden türeyen yoz bir felsefeye te- 
kabül ediyorsa ve aynı şekilde Lüterci ve Protestan Reformas- 
yon da kültür ve felsefenin vulgarizasyonu ile sonuçlanmışsa 
sorulması zorunlu olan soru şu olacaktır: Orta Çağ sosyokül- 
türgl ve sosyopolitik gerçekliğinden modern sosyokültürel ve 
sosyopolitik gerçekliğe geçişi tanımlayan süreç nedir ve bu sü- 
reç nasıl bir süzgeçten geçmiştir? Reformasyon, dünyanın 
köklü dönüşümü ile mevcut dünyanın hümanist yorumunun 
değişimine neden olacak toplumsal ve politik güçleri zincirle- 
rinden kurtarmışsa, o halde Reformasyon'u sosyalist ve prole- 
taryan hareketle bağdaştırmak, ikincisine benzer, koşut ve dö- 
nüştürücü bir karakter atfetmek olacaktır. Sosyopolitik bir ha- 
reket olarak Reformasyon'un “anti entelektüel” ve “anti kültü- 
rel” unsurları, bu süreçte filizlenecek özgürleştirici ve dönüş- 
türücü tohumları keşfetmek ve tanıtlamak noktasında Cro- 
ce'nin gözlerini kör etmiştir. Reformasyon'un halk hareketi 
olmaksızın ne feodal toplumsal düzenin ve dünyanın feodal 
kavrayışının yıkımı ile sonuçlanan süreç vuku bulabilir ne de 
klasik Alman felsefesi ve Aydınlanma'nın doğumunu hazırla- 
yan bir süreç ortaya çıkabilirdi. Filhakika siyasi ve tarihsel 
kavramlarla ifade edersek Croce'ye göre mutlak olarak özerk 
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olmasi gereken liberal burjuva ve idealist felsefe, yine ona gó- 
re kısır ve vulgar bir düşünce ve kültüre sahip Reformas- 
yon'un hazırladığı tarihsel ve sosyopolitik bir sürecin ürünü- 
dür. Öte yandan Rönesans kültürü ve hümanizmi de; felsefe- 
si, dar sosyopolitik temelini aşamadığı ve kültürünü ulusal- 
halkçı bir harekete dönüştüremediğinden mütevellit kısır kal- 
maktan kurtulamamıştı. Bu konuda Gramsci şuna dikkat çe- 
ker: “Bir insan kitlesinin mevcut gerçekliği tutarlı ve birimsel 
bir şekilde düşünmeye başlaması; küçük bir entelektüel gru- 
bun mülkü haline gelmiş yeni bir hakikatin felsefi ‘niteligini’ 
keşfetmekten daha önemli ve ‘özgün’ bir felsefi olgudur.” 

Aynı şekilde Rönesans'ın kültürel başarısı da din adamları 
ve soylu hümanistlerden oluşan küçük bir grubun “mülkü” 
olarak kalmıştı; bu nedenle modern İtalya tarihinde liberalle- 
rin ve müttefiklerinin kültür ve düşünceleri, eğitilmiş ve öncü 
grupların ayrıcalıklı mülkiyeti olmuştur. Praksis felsefesi; 
dünya konseptinin, kitleleri mevcut gerçekliğin tutarlı ve ras- 
yonel bir görünümünü açık ve kesin bir dille ifade etmeye yö- 
neltmesi ve bu konseptin kitlelerle birleşmesinin, yine bu bir- 
leşmenin yaratacağı demokratik filozof aracılığıyla mevcut 
toplumsal gerçekliği aşmak için gereken “muazzam” hareketi 
yaratacak olan Reformasyon'un modern bir versiyonunda nes- 
neleşmesidir. 

Bu reform, Erasmus/Croce ilişkisinin tanımladığı tüm İtal- 
yan tarihinin bugüne kadarki olumsuzlanmasıdır: Ulusal- 
halkçı bir hareket için organize edilen ve bu harekete yönelen 
halk, İtalyan tarihinde mevcut değildir ve bu yoksunluk, İtal- 
yan entelektüellerinin ve kültürünün kozmopolitan ve gele- 
neksel doğasında ifadesini bulur. Roma, İmparatorluk, Orta 
Çağ Kilisesi, Rönesans, mutlak monarşi olarak Papalık, İtal- 
ya'nın gerileyişi ve çöküşü ile dış güçlere boyun eğişi, Karşı 
Devrim, Fransız Devrimi ve Napolyon, Risorgimento, dönü- 
şüm, liberalizm, milliyetçilik, felsefe ve Croce imgesi: İtalyan 
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tarihinin bu sıralı dönemlerini karakterize eden temel ve 
önemli unsurlar, neyin gerçekleştiğinin değil neyin gerçekleş- 
mediğinin göstergesidir (ulusal-halkçı bir hareket yoktur, de- 
mokratik filozof oluşmamıştır ve reform gerçekleşmemiştir). 
Modern Çağ'da Avrupa'nın ortaya çıkışı, feodal yapının dönü- 
şümünü başlatmış; kozmopolit entelektüelleri, halk arasında 
yeni bir dünya algısı oluşturan ulusal-halkçı organik aydınlar 
haline getirmeye başlamış ve bu ikisi de nihai olarak modern 
burjuva ulus devlete yönelen bölgesel ve merkezileşmiş bir 
devletin temellerini oluşturmuştur. Bu süreç; “insan kitleleri- 
ni”, mevcut gerçekliğin -onu değiştirmek ve aşmak için- tutar- 
lı ve tümleşik bir kavrayışına “yönelten” yeni tip bir entelek- 
tüel oluşumunu koşulluyor ve zorunlu kılıyordu. 

Bununla birlikte İtalyan tarihi ve siyaseti, Croce'nin kültür 
ve halk arasında kurduğu prototip ayrımın karakteristik mah- 
sulleriyse ve bunlar Lüteryen ve Protestan Reformasyon'u gi- 
bi ghlaki ve entelektüel reformun yokluğuyla tanımlanıyorsa 
da yine de Gramsci, halihazırda İtalyan kültür ve siyasetinin 
çürümesinin ve yozlaşmasının sebebi olarak yorumladığı Rö- 
nesans dahilinde bir aydın figürü yerleştirmiş ve bir siyasal- 
teorik proje tanımlamıştır. Bu aydın figüre ve siyasal teorik 
proje; Rönesans'ın doğasındaki gücüllüğü -ki bu gücüllük ta- 
rihsel ve siyasal realizasyonunu sadece İtalya'da değil İtalya 
dışında da gerçekleştirmişti- cenin halinde sarmalıyordu. Bah- 
si geçen aydın figürü, bir dünya algılayışını kuramlaştırdı ve 
bunu detaylandırdı; bu dünya algısı, sadece menşe ülkesinde 
değil daha ziyade Protestan Reformasyonu'nun ateşlediği sos- 
yokültürel ve sosyopolitik değişimlerde yanan pek çok ülkede 
hakim ve hegemonik bir üstünlük kazanmıştır. Bu türden bir 
figür Machiavelli'dir ve onun projesi, mevcut gerçekliği dönüş- 
türmek ve aşmak üzere “yeni tarzlar ve düzenler” belirlemek 
ve kurmaktır. 

Gramsci'nin Croceci liberal felsefe ile bu felsefenin vurgula- 
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digi dyad'a -Rónesans/Reformasyon, Erasmus/Luther, felse- 
fe/siyaset, teori/pratik- dair elestirisi, onun Machiavelli ve si- 
yasal düşüncesine yönelik yorumunda devam etmiştir. Buna 
göre Gramsci, Machiavelli'den destek alarak Croce'nin konu- 
munu olumsuzlamayı sürdürür ve “anti Croce” olarak tanım- 
ladığı bir formül geliştirir. *” Bu “anti Croce”, Croce'nin prak- 
sis felsefesine karşı geliştirdiği felsefenin basit ya da mekanik 
bir karşıtı değildir. Gramsci, Croceci liberalizmin kendi yapı- 
sından hareket ederek bir Croce eleştirisi geliştirir. Dolayısıy- 
la “anti Croce”, bizatihi Croce'nin tarihsel ve felsefi formülle- 
rinin ürünüdür. Bunu yaparak İtalyan tarihine ve kültürüne, 
düşüncesi ve hedefi Croce'yi aşmak olan bir figür yerleştirir. O 
halde bu aşkınlık, daha önce bahsettiğimiz gibi Croce'nin 
temsil ettiği ve somutlaştırdığı İtalyan tarihinin fundamental 
antitezini -halk ile filozof-entelektüel ve halk ile kültür arasın- 
daki ayrılık- bilfiil reddeden bir figürü varsayar. 

Buna ek olarak Croce'nin, Erasmus'un modern bir eş değeri 
olduğunu ve praksis felsefesinin de Protestan Reformasyo- 
nu'nun çağdaş bir benzeri olduğunu gören Gramsci, alternatif 
bir figür ve İtalyan deneyiminin dışındaki kaynaklardan türe- 
meyen ama daha ziyade İtalyan tarihinin kültürel, entelektüel 
ve siyasal dinamiklerinin ürünü alternatif bir felsefe sunmalıy- 
dı. Praksis felsefesini Reformasyon ve Marx'ı Luther ile kıyas- 
lamak kâfi değildir (ne ki Croce, kendi liberal burjuva pers- 
pektifinde tam da bunu yapmıştı).“” Croce'nin yanlışlığının 
kanıtlanması ve dolayısıyla İtalyan idealist düşüncenin çürü- 
tülmesi; Erasmus/Luther, Croce/Marx ve Rónesans/Reformas- 
yon arasindaki antinomileri tavassut etmek icin mutlak suret- 
le bir İtalyan figürü gerektirir. Croceci perspektif açısından ilk 
terimler, kültür ya da felsefeye ikinci terimler ise siyaset ya da 
pratiğe karşılık gelir. Bu nedenle ayrımın “hakiki” felsefe ile 
kısır ya da yozlaşmış bir felsefe arasında olduğu varsayılırsa 
Gramsci bu dyad'larla, Croce'nin pozisyonu ile onun İtalyan 
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siyaseti ve tarihine dair yorumu arasındaki tarihsel ve ideolo- 
jik paralellikleri tanımlayacak şekilde bağlantı kuracak bir or- 
tak terim bulmalıdır. 

Gramsci'ye göre Machiavelli figürü, İtalyan siyasal pratiği- 
nin olumsuzlaması olduğu kadar Croce'nin düşüncesinin de 
olumsuzlamasıdır. Machiavelli, kelimenin tam anlamıyla anti 
Croce'dir zira Gramsci Makyavelist girişimi, İtalyan toplum ve 
siyasasını dönüştürmeyi amaçlayan ahlaki ve entelektüel bir 
reforma kalkışma teşebbüsündeki bir proje olarak algılar. 
Gramsci'ye göre buradaki kritik nokta yenileşmedir; Machi- 
avelli'nin projesini tarif eden bu yenileşme, soyut ve dar bir 
“kültürel” yenileşme yasla dönemin entelektüel çevrelerinin 
skolâstik veya yazınsal egzersizi olarak görülmez. Tersine bu, 
Croce ve Erasmus açısından Machiavelli'nin ulaşmak istediği 
-başka bir deyişle bir “insan kitlesini” mevcut gerçekliği anla- 
maya ve dolayısıyla onu aşmaya yönlendiren-, kültürün ve öğ- 
renmenin sonu anlamına gelmekteydi.” 

Gramsci, Croce'nin temsil ettiği kozmopolitan ve geleneksel 
aydına karşı, Machiavelli figürünün ortaya koyduğu ulusal- 
halkçı ve organik aydını yerleştirir. Gramsci; İtalya'nın aktüel 
tarihi ve siyasetinde kolektif ve toplumsal bir güç olarak orta- 
ya çıkamayan demokratik filozofu, Machiavelli'nin düşüncesi- 
ne dayanarak teorize eder. Bu bağlamda Machiavelli; halkla 
eğitsel bir ilişki kuran, onu eğiten ve ondan öğrenen demok- 
ratik filozof olarak ortaya çıkar. O; Rönesans ve hümanist ge- 
lenekteki -özellikle Floransa'nın komün deneyiminin ürünü 
olan- ögeyi temsil eder; düşüncenin geleneksel kategorileri ile 
alışılmış eylem tarzlarını, toplumun ve siyasetin yeni bir viz- 
yonuna dönüştürme ihtiyacını fark eder ve teorileştirir. Bu 
vizyon, İmparatorluk ile kilisenin sınırları dahilinde kapalı 
kalmış kısır ve yıpranmış kültürü aşacaktır. 

Gramsci'ye göre Machiavelli, “politik-etik ama sanatsal ol- 
mayan” belirgin bir hümanizmin temsilcisidir. Bu hümanizm; 
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“Fransa, İspanya ve İngiltere devletleriyle eş zamanlı ve ben- 
zer bir şekilde ortaya çıkması gereken “İtalyan Devleti'nin te- 
mellerini” sorgulayan bir hümanizmdir. “Bu açıdan Machi- 
avelli, Hümanizm ve Rönesans'ın en etkileyici ve sembolik is- 
midir. [Bu türden bir hümanizm] ‘Cicerovari’ idi... başka bir 
deyişle kendi temellerini, kozmopolit imparator ile İmparator- 
luktan önceki [Roma tarihi) döneminde buldu."?? Burada 
ulusal-halkçı aydın -örneğin halktan gelen ve “halkın mesele- 
sini” (cumhuriyet) onu telef etmek isteyen askeri despotlardan 
korumak isteyen homo novus* Cicero- ile varoluşunu ve felse- 
fesini, halka karşı iktidarın emperyal yapısından türeten koz- 
mopolit entelektüel arasındaki çelişkiye ulaşırız. Gramsci şöy- 
le devam eder: “Machiavelli, bilginin İtalya'daki temsilcisidir; 
Rönesans, ulusal bir Devlet kurulmaksizin bu türden -bir ‘ye- 
niden dogusu’- ifade edemez. Öte yandan insan olarak Machi- 
avelli, İtalya'ya dair olayları değil İtalya dışında yaşananları 
kuramlastiran bir teorisyendir.”°” Ulusal bir Devletin kurulu- 
şu”, Kutsal Roma İmparatorluğu ile Katolik Kilisesinin temsil 
ettiği Orta Çağ kültür ve siyasetinin kozmopolit ve enternas- 
yonal doğasıyla kryaslanmaktadir.?? Bu bağlamda Rönesans; 
geleneksel toplumun ve dünya görüşünün temellerini tahrip 
etmesi ve Avrupa'da yeni bir iktidar yapısı ile yeni bir dünya 
görüşünün kurulması için gereken şartları yaratması anlamın- 
da ilerici bir harekettir. Bu nedenle Gramsci bir Avrupalı fe- 
nomeni olarak Rönesans'ı, ulusal ve burjuva devletlerinden 
oluşan yeni bir Avrupa formasyonunda etkisi olan, gerekli ve 
yenilikçi bir hareket olarak görüyordu. Bu yeni Avrupa, Mac- 
hiavelli'nin bir yenileşmeye ön ayak olan projesinde gizlidir: 
Kendisi, bir halk devletinin yeniden inşası için gereken siyasal 
unsurları incelemeye girişmişti. Bu devlet, “İtalyan” ve karak- 
ter olarak da Croceci idi. Bu yeni siyasal düzen, ne feodal ve 
Katolik bağlamda “evrensel” ne de emperyal Roma bağlamın- 


* “Kendini gerçekleştirmiş yeni insan” anlamındaki Latince ifade, ç.n. 
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da kozmopolit olacaktı. 

Gramsci'nin Çiçero ve Sezar arasında yaptığı ayrım -ki De 
Sanctis, Makyavelist düşünceye” dair incelemesinde de bu 
ayrımı yapmıştır- Makyavelist projeye dair kavrayışının haber- 
cisidir. Çiçero; iktidarının temelini kozmopolit ve İmparator- 
luk sınırlarında yaşayan İtalyan olmayan gruplardan alan Se- 
zar aristokrasisine muarız olan Roma-İtalya toplumunun ulu- 
sal-halkçı karakterini temsil ediyordu. Roma Cumhuriyeti'nin 
çöküşü ve emperyal egemenliğin yükselişinden önce vuku bu- 
lan sınıf ve iktidar mücadelelerinin bu şekilde yorumlanması- 
nın tarihsel olarak doğru olup olmadığı, konumuz dışında- 
dır.“ Aslında Gramsci, Sezar'ın yükselişini ve aristokratik 
cumhuriyetin çöküşünü, İmparatorluğa hükmeden yeni koz- 
mopolitan bir bürokratik entelektüel kastının yükselişi bağla- 
mında ele alıyordu; İtalya toplumunda kök salan bir grup 
cumhuriyetçi entelektüelin zayıflaması da, bu yorum, Machi- 
avelli'nin bir siyasi hayatı kuran yenilikçiye dair övgüsü ve Se- 
zar İnisali bu siyasi hayatı yıkan adama dair yergisi ile ilişki- 
lendiği ölçüde önem kazamir.°” Gramsci'ye göre Machiavelli, 
İtalyan tarihinin bir grup organik entelektüel ya da demokra- 
tik filozof yaratacak potansiyelini ortaya koymaktadır. Bu de- 
mokratik filozof, halkı harekete geçirerek ve tecrübi edinim- 
lerini “kitlelerin yaşamı ve sezgisi” biçiminde yeniden yorum- 
layarak mevcut toplumsal gerçekliğe dair ahlaki ve kültürel 
bir reform gerçekleştirebilecek ve müesses olanın yerine geçe- 
cek yeni üst bir dünya kavrayışı ortaya koyabilir. Bu, Machi- 
avelli'nin girişiminin Croceci doğasıdır ve halkçılara karşı ge- 
lenekçilerin* (ki bunlardan biri bizatihi Cicero'ydu) iddia etti- 


* Populares [halkgilar]: Aristokratların oluşturduğu ve Roma Cumhuriyeti'nin sonla- 
rına doğru Halk Meclislerini kullanarak Roma Senatosu'nun gücünü ve nüfuzunu 
kırmayı amaçlayan politik zümre. Optimates [gelenekciler]: Aristokratlardan oluşan 
ve Halk Meclislerinin ve Plebler Tribünlüğünün gücünü sınırlayarak, aristokratlar 
için tahsis edilmiş Senato'nun yetkilerini genişletmeyi amaçlayan, Roma Cumhuriye- 


ti'nin son dönemlerinde ortaya çıkmış politik zümre, c.n. 
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ği gibi ahlaki ve aristokratik hilelere değil daha ziyade İtalyan 
kurumlarıyla kurulan sosyopolitik ve sosyokültürel bağlara 
atıf yapmaktadır. Bu itibarla Gramsci'nin çalışmalarına” 
yet eden kozmopolit/ulusal-halkçı ayrımı, Machiavelli'nin Ci- 
cero tanımının”” karakteristik özeliği olarak düşünülmelidir. 
Bu nedenle Machiavelli'nin Romalılık ve insanlık algısı; insanı 
kendi dünyasının “duyumsal” ve bilinçli yaratıcısı olarak gö- 
ren dinamik bir aktivist dünya kavrayışının siyasal ve etik 
yönleridir: Bunlar; akademik ve saygın bir hümanizmin -bu 
hümanizmin yapay nosyonu, yalnızca İmparatorluğun ve kili- 
senin kozmopolit ve halk karşıtı kültürünü üretir- pasif ve ih- 
malkâr yansımaları olan sanatsal ve edebi duyarlılığıyla her- 
hangi bir bağ kurmaz. Makyavelist hümanizm, Romalı ege- 
men grupların hegemonik ve lider -yani halkçı ve eğitici- ka- 
rakterini onaylar zira bu gruplar, Romalı cumhuriyeti, tüm 
İtalya Yarımadası'na yaymıştır. 

Machiavelli; farklı toplumsal ve siyasal güçlerin birbirinin 
kuyusunu kazdığı sert ve yoğun komünal mücadelelerin ka- 
rakterize ettiği çok uzun bir cumhuriyetçi geleneğin ürünü- 
dür: sıradan halka karşı aristokratlar, Medicilere karşı cumhu- 
riyetçiler, beyefendilere karşı yükselen komünal burjuvazi ve 
ultramontanistlere karşı toprak sahibi feodal lortlar ile Roma 
Papalık partizanları ve kurulu düzeni destekleyenlere karşı 
ahlaki, politik ve dini reform isteyenler.“ Her bir örnekte 
Gramsci, bu sosyopolitik antagonizmalar içinde geleneksel 
aydin/demokratik filozof dyad'ının tanımladığı sorunsalı fark 
etmiştir: Rekabet halindeki toplumsal güçlerin sosyopolitik 
mücadelesi, bunlardan biridir ve bir diğeri de karşıt dünya 
kavrayışları arasında cereyan eden, ve belirgin bir politik ve 
ideolojik üstünlüğü kurmaya ya da bunu korumaya çalışan, 
ahlaki ve entelektüel mücadeledir. Machiavelli'nin felsefesi ve 
çalışması, bu antagonistik tarihsel sürecin karakteristik dışa- 
vurumudur. Machiavelli bu mücadelelerden yeni bir senteze - 


sira- 
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yeni bir dünya algilayisina- ulaşır: Bu yeni sentez, geçmişin bi- 
rikmiş bagajının ötesine geçmeye ve onu aşmaya çalışır. Bu 
bağlamda Makyavelist sentez, Gramsci'nin ifadesiyle, “Röne- 
sans'ın... ulusal bir Devlet kurulmaksızın gerçekleşemeyece- 
ginin bilgisidir.” Bunun anlamı şudur: Son tahlilde Rönesans 
olarak bilinen kültürel, entelektüel, ahlaki ve toplumsal hare- 
ket; halkın yaşam ve faaliyetini kucaklayan bir dünya kavrayı- 
şına dönüşmedikçe, gücünü ve istikametini somut bir siyasal 
reformasyona yóneltemez."" Rönesans toplumsal gerçekliği 
dönüştürme iradesine sahipse, Rönesans'a dair yeni fikirlerin 
ortaya attığı bu yeni dünya konseptini ihtiva eden bir devlet 
kurma probleminin altı &izilmelidir. Bununla birlikte bir ulu- 
sal devlet kurma, “felsefi bir vakadir”™”; başka bir ifadeyle ye- 
ni bir toplumsal ve siyasal düzen yaratımı, kitleler arasında 
yeni bir dünya kavrayışının, ya da basitçe hegemonyanın, olu- 
şumu ve gelişimi anlamına gelir. 

By bağlamda “bir insan” olarak Machiavelli, “İtalya dışında 
yaşananların” teorisyenidir: Zira Rönesans, İtalya'da ulusal bir 
devlet yaratımı sürecinde etkisiz kalmıştı. Farklı soylu grupla- 
rın, komünal sinyorların ve evrenselci papalığın ittifakının ya- 
rattığı dar bir kozmopolit entelektüel çevrede sıkıştığından 
Machiavelli'nin yeni dünya vizyonu, “memleketi”nden ziyade 
Kuzey ve Batı Avrupa'da kökleşmiş ve tarihsel olarak da orada 
vuku bulmuştur. İtalya'da bu yeni bilginin durumu tam da şu- 
dur: Bu bilgi; siyasal, toplumsal ve pratik sonuçlarından ba- 
gımsızdır. Gerek Rönesans düşüncesi ve kültürü gerekse kit- 
lelerin yaşamı ve inançları arasındaki ayrım, kültürü örgütle- 
yecek ve kitleleri harekete geçirecek bir demokratik filozofun 
oluşamadığı anlamına gelir. Bu nedenle İtalyan kitleler; halk 
ve kolektif özne olarak vücuda gelmemiştir. Öte yandan Mac- 
hiavelli'nin ileri sürmeye çalıştığı bilgi; halk kitleleri -“evren- 
sel”-, bilginin demirlendiği ve amacıyla yönünün tayin edildi- 
gi merkez ve nirengi noktası olarak görülmedikçe anlaşılama- 


106 Benedetto Fontana 


yacak bir bilgidir. Machiavelli'nin yenilesme eregi ile Grams- 
cinin hegemonya nosyonuna temel teşkil eden ahlaki ve kül- 
türel reform; halkı, bir devlet ya da yeni bir toplumsal düzen 
inşasında zorunu bir güç olarak kabul eder. Yeni bir bilginin 
kitlelere nüfuz etmesi, hegemonik bir dünya konseptinin ge- 
lişimini meydana getirir ki bu da, ahlaki ve entelektüel refor- 
mun yaygınlaşması ve nihai olarak da bir İtalyan Devleti'nin 
oluşması anlamına gelir.“ 

Bu nedenle Machiavelli, Rönesans'ın fikirlerini gerek düşün- 
ce gerekse pratik faaliyetinde yerine getirmiş demokratik filo- 
zoftur; bu yerine getirme de eş zamanlı olarak Rönesans hüma- 
nizminin olumsuzlanmasıdır. Machiavelli bunu yerine getir- 
miştir zira çalışmasında bir bilinç ortaya konmuştur; buna gö- 
re Rönesans kültürünün ortaya çıkardığı insanın ve dünyanın 
yeni vizyonu, merkezileşmiş ve ulusal bir politik birime -daha 
özelde bir “İtalyan” Devleti'ne- yönelik ulusal-halkçı ve kolek- 
tif bir hareket olmadıkça daha fazla gelişemeyecek ve bir üst 
aşamaya çıkamayacaktır; ki sahiden de bizatihi öne sürülen bu 
özgül değerleri ve amaçları gerçekleştirmek mümkün olmaya- 
bilir. Nihayet Machiavelli, Rönesans'ın olumsuzlamasıdır zira 
bu düşünce ve bilinç, İtalya dışında -ve İtalya'nın komünal 
cumhuriyetleri ile hükümdarlıklarının gerilemesine ve çökü- 
şüne neden olan Rönesans dönemi boyunca yaşanan sürece öz- 
gü eğilimler ve güçlere karşı- oluşmuştur. Ulusal-halkçı hare- 
ket ve bu harekette kolektif bir iradenin oluşumu, İtalya dışın- 
da sosyotarihsel gerçekliğe ulaşmıştı. Machiavelli'nin ilkesi, 
İtalya'da akademik bir bilgi olarak kalmıştı oysa bu, Rönesans 
beşeri bilimlerinin ve uygarlığının henüz derinleşmediği özgül 
bir alanda çiçek açmıştı. Buradaki paradoks; Rönesans'ı ifa 
eden Machiavelli'nin, coğrafi ve kültürel olarak Rönesans'ın 
merkezlerinden ve “İtalya okulu”ndan (Floransa) uzak kalmış 
ülkelerde önemsenmeye başlanmasıydı. İtalyan siyaseti ve tari- 
hindeki demokratik filozof Machiavelli, Rönesans'ın olumsuz- 
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lanması olarak, politik bir bilgiyi ve bir dünya kavrayisini tem- 
sil ediyordu; bu da, nihai olarak sosyopolitik ve sosyokiiltiirel 
etkileri Avrupa’nin sekülarizasyonu ve modernlegmesi olan ah- 
laki ve dini Reformasyon araciligi ile gerceklesmekteydi. 
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Michael Mullett, Radical Religious Movements in Early Modern Europe, (Boston: Geor- 
ge Allen and Unwin, 1980), Bólüm 1, Kisim "Documents and Commentary"; Lewis 
W. Spitz, The Protestant Reformation, (New York: Harper and Row, 1985), s. 352-53, 
362-63. Lütercilik ile Kalvinizmin (ve Katolik Tridentine'nin bunlara karsi Kargi Re- 
formasyon sürecindeki Tomistik canlanma formundaki reaksiyonunun) politik ve 
teorik yönelimine dair mükemmel bir tartışma için bakınız Quentin Skinner, The Fo- 
undations of Modern Political Thought, (Cambridge: Cambridge University Press, 
1978), Cilt 2: “The Age of Reformation”. Yine bakınız J. N. Figgis, Political Thought 
from Gerson to Grotius: 1414-1625, (NewYork: Harper Torchbooks, 1960), su maka- 
leler: “The Conciliar Movement and the Papalist Reaction”, s. 41-70 ve “Luther and 
Machiavelli”, s. 71-121. 

4. Skinner, Foundations, Cilt 2, s. 3-19, 35-47, 189-205. Spitz, Protestant Reforma- 
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tion, s. 158-62. Buna ek olarak bakınız Karl Marx'ın yorumları “Contribution to a Cri- 
tigue of Hegel's Philosophy of Right”, Karl Marx: Early Writings içinde, ed: T. B. Bot- 
tomore, (New York: McGraw-Hill, 1964), s. 53. 

5. Gramsci, QC 2:11, s. 1381-84; Spitz, Protestant Reformation, s. 313-14; Mullett, 
Radical Religious Movements, s. 59-60, 71; Skinner, Foundations, Cilt 2, s. 3-19, 34-41 
ve Sheldon S. Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Politi- 
cal Thought, (Boston: Little, Brown and Company, 1960), “Luther: The Theological 
and the Political", s. 95-140 ve “Calvin: The Political Education of Protestantism”, s. 
165-94, ózelikle s. 143-50 ve 169-76. 

6. Mullett, Radical Religious Movements, s. 69. Ayrica bakiniz Gramsci, QC 3:29, s. 
2342-44, 2350; yine QC 13, s. 353-57. 

7. Gramsci, QC 1:3, s. 353-55; 3:27, s. 2313-14 ve 2:11, s. 1375-78, 1468-70; 2:10, 
s. 1330-32. Gramsci, “Dil, aynı zamanda kültür ve felsefe anlamına gelir (keşke ortak 
akıl düzeyine erişse) ve bu nedenle ‘dile’ dair hakikat, aslında, az ya da çok organik 
olarak tutarlı ve eş güdümlü gerçeklerin çokluğudur: En nihayetinde denilebilir ki 
her bir konuşmacı, kendi kişisel diline, yani duygu ve düşüncesini anlatmak için ge- 
reken özgül bir yönteme sahiptir” (QC 2:10, s. 1330). Bakınız SPN, s. 359 ve editö- 
rün notları ve giriş yazısı. 

8. Gramsci, OC 1:3, s. 352: “Entelektüeller ve ulus-halk arasındaki ilişki, dil boyu- 
tu bağlamında aydınların yazılarında işlenmiş ve müşterek ilişkilerinde ve [yine] Pa- 
palığın İtalya'da sürdürdüğü [gecici] görev nedeniyle Orta Çağ kozmopolitindeki 
İtalyan entelektüellerin işlevi bağlamında kullanılmış [olmah] (Öğrenilmiş ve gelisti- 
rilmiş dil olarak Latincenin kullanımı, Katolisizmin kozmopolitisizmiyle ilişkilidir)... 
edebi Latince, entelektüellerin öğrenilmiş ve geliştirilmiş [dotti] Latincesinde krista- 
lize olur; -sözde “Orta Çağ Latincesi'- yani tarihsel olarak yaşayan ve konuşulan bir 
dille hiçbir şekilde mukayese edilemez.” 

Ve: “Her durumda halk ile entelektüeller, halk ile kültür arasındaki bir kopukluk 
[frattura] vardır. Dinsel kitaplar [dahi] Orta Çağ Latincesinde yazılmıştır; öyle ki din- 
sel tartışmalar [ve miinazaralar]; kültürün egemen bir formu din olmasına rağmen in- 
sanlar için anlaşılmaz bir hale dahi gelmiştir. Halkın dinden kazandığı şey; görebil- 
dikleri dini törenler ve ritüeller, duyabildikleri vaazlardır lakin onlar bir toplumsal sı- 
nıfın tekeli olduğundan, tartışmaları ve ideolojik gelişmeleri takip edemezler” 
(Gramci'nin Filippo Ermini'den aktardıkları, 1:3, s. 353-54). 

Yine Gramsci'nin ifadesiyle: “Halk önemli bir durumla karşılaştığında yerel dili (i 
volgari] kullanır” (QC 1:3, s. 354); yine 1:3, s. 354-55. Bu, kopuklugun geleneksel dil 
ve dinsel-entelektüel kast içindeki yerel geri emilimle ilgili bir tartışmadır. Bu, Kuzey 
İtalya'da komünal cumhuriyetlerin -yani halkın- gerilemesi ve çöküşüne paralel bir 
olgudur. Bu bağlamda bakınız Giuliano Procacci, Studi sulla fortuna del Machiavelli, 


(Rome: Istituto storico italiano, 1965), s. 27-28; bu çalışma Antonio Brucioli hakkın- 
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dadır. Antonio Brucioli, Machiavelli'nin arkadaşı ve hayranıdır, Kilise tarafından 
mahküm edilmiştir ve “İncil'i yerel dile çevirmiştir, [ayrica] Floransalı, eski sekrete- 
rin gözlemlerini ve söylevlerini dinlemek ve bunlar üzerine düşünmek için fırsat bul- 
duğu dönemlerde Orti Oricellari'deki edebi ve siyasi muhabbetlere sıklıkla iştirak et- 
miştir.” Bakınız bu kitapta 6. Bölüm. 

Dilin çeşitli formları (yerel, Latince, diyalekt), entelektüeller ve sosyopolitik düze- 
nin formasyonu arasındaki ilişkiye dair ilginç ve bilgilendirici bir çalışma için bakı- 
nız Franco Lo Piparo, Lingua, intellettuali, egemonia in Gramsci, (Bari: Laterza, 1979), 
s. 153-58, 160-66. 

9. Gramsci, OC 2:10, s. 1330. Reform, hegemonya ve dil arasındaki ilişki için ba- 
kınız Lo Piparo, Lingua, intellettuali, egemonia, s. 103-8, 113-16, 118-26, 135-45. Ay- 
rıca bakınız Leonardo Salamini, The Sociology of Political Praxis: An Introduction to 
Gramsci's Theory, (London: Routlegge & Kegan Paul, 1981), s. 181-96. 

10. Gramsci, QC 2:1 I, s. 1375-77; 2:10, s. 1330. 

11. Agy., s. 1377-78, 1330 ve Adamson, Hegemony and Revolution, s. 149-51. 

12. Gramsci, QC 3:16, s. 1858-59. 

13. Agy., s. 1859-60 ve QC 3:29, s. 2350. Yine bakiniz Herbert Marcuse, Studies in 
Critical Philosophy, (Boston: Beacon Press, 1972), makale "Luther and Calvin," s. 56- 
78; Skinner, Foundations, Cilt 2, s. 81-89, 254-73 ve Figgis, "Luther and Machiavel- 
li? Pélitical Thought icinde, s. 71-121. 

14. Gramsci, QC 2:10, s. 1330-32. 

15. Emilio Agazzi, “Filosofia della prassi e filosofia dello spirito", La città futura: 
Saggi sula figura e sul pensiero di Antonio Gramsci icinde, ed: Alberto Caracciolo ve Gi- 
anni Scalia, (Milan: Feltrinelli, 1976), s. 110; Buzzi, La teoria politica, s. 118. Bakınız 
Gramsci, QC 3:16, s. 1856-58; 2:10, s. 1235-38. 

16. Benedetto Croce, Storia dell'età barocca in Italia, (Bari: Laterza, 1957), Grams- 
ci'den alıntılar QC 3:16, s. 1858-59. Yine bakınız Giorgio Nardone, Il pensiero di 
Gramsci, (Bari: De Donate, 1971), s. 36, 49; Saveria Chemotti, Umanesimo, Rinasci- 
mento, Machiavelli nella critica gramsciana, (Rome: Bulzoni, 1975), s. 60-69; Figgis, 
“Luther and Machiavelli”, Political Thought icinde, s. 71-79. 

17. Benedetto Croce, Storia dell'età barocca in Italia, (Bari: Laterza, 1957), s. 8; ay- 
rıca bakınız QC 3:16, s. 1858-59 ve Lamberto Borghi, “Educazione e scuola in Grams- 
ci", Gramsci e la cultura contemporanea icinde, 23-27 Nisan 1967 tarihinde Cagliari'de 
düzenlenen Gramsci çalışmaları konulu uluslararası konferansın tutanakları, ed: Pi- 
etro Rossi, (Rome: Riuniti-İstituto Gramsci, 1975), Cilt 1, s. 214-16. 

Croce'nin, Reformasyon ve Rönesans arasındaki ilişkiye dair konumunun Fried- 
rich Nietzsche'ninkine göre mukayesesi, ilginç ve bir o kadar da öğreticidir: “İtalyan 
Rönesansı, modern kültüre borçlu olduğumuz tüm pozitif güçleri kendi içinde ‘bann- 


dırır, yani düşünce özgürlüğü, otoriteyi küçümseme, eğitimin soya dayalı kibir üze- 


110 Benedetto Fontana 


rindeki zaferi, bilimsel ve insanlığın bilimsel geçmişine duyulan coşku, bireyin zin- 
cirlerinden kurtulması, doğruluk ve dış görünüşten ve yalnızca etkiden kaçıma gay- 
reti (bu şevk, en yüksek arılık ile eserlerinde mükemmeli ama yalnızca mükemmeli 
arayanların sanatsal doğasını bir bütün olarak açığa çıkarmıştı)... Tüm hatalarına ve 
ahlaksızlıklarına karşın bu, binyılın Altın Çağı idi. Tersine Alman Reformasyonu ise, 
henüz Orta Çağ dünya görüşünün doygunluğuna varamayan ve bu görüşün çözülü- 
şüne -dinsel yaşamın olağanüstü sığlığına ve dışsallaştırmasına- ilişkin belirtilerini 
anlayan çağ dışı zihinlerin, münhasıran neşeyle değil ama derin öfkesiyle de ifade et- 
tiği güçlü bir protestosu olarak öne çıkar. Kuzeyli gücü ve inatçılığı ile onlar, insan- 
ları geride tuttular; sert bir kuşatmayla tam uyanışı ve bilimin egemenliğini iki üç yüz 
yıl daha erteleyerek ve antik ve modern ruhu iç içe geçirip belki de imkânsızı gerçek- 
leştirerek, Katolik Hristiyanlığı savunan Karşı Reformasyon'u zorladılar. Rönesans'ın 
büyük işlevi tamamlanamadı; bu, şimdi (Orta Çağ'da sürekli olarak Alplere tırmana- 
rak kendisini kurtaracağı duygusuna sahip olan) çağ dışı Alman karakterinin protes- 
tosuyla engellendi. (Human, All Too Human, çev: Marion Farber ve Stephen Lehmann, 
giriş ve notlar: Marion Farber, (Lincoln: University of Nebraska Press, 19841), s146- 
47. Bu yorumda Nietzsche, Jacop Burckhardt'a bağlı kalmıştır. Bakınız Burckhardt, 
Civilization of the Renaissance in Italy: An Essay, çev: S. G. C. Middlemere, (London: 
George Allen and Unwin, 1965). 

Ayrıca Nietzsche'nin ifadesinin De Sanctis'inkiyle karşılaştırılması için bakınız De 
Sanctis, Storia della letteratura italiana, ed: Benedetto Croce (Bari: Laterza, 1965), Cilt 
1, s. 420; burada Sanctis özetle şunu belirtir: Luther'e, Rönesans İtalya'sında basit bir 
“Orta Çağ skolâstiği” gözüyle bakıldığından Reformasyon burada kök salmış olamaz; 
zira İtalya'da “artık bilim dışında hiçbir şeye inanılmamaktadır.” Ayrıca Gramsci, Rö- 
nesans konusunda De Sanctis ve Burckhardt arasındaki benzerliklere ve farklara iliş- 
kin yorumuna dikkat çeker: “De Sanctis, Rönesans'ın siyasal ve ahlaki yozlaşmasının 
kara kalem resmini çizer; oysa tüm faziletler Rönesans'a atfedilebilse de İtalya'yı par- 
çalamış ve onu yabancılara muhtaç etmiştir... (Vel Burckhardt Rönesans'ı, -ilerleme 
ve modern insanın beşiği- Avrupa'nın uygarlaşmasının yeni bir safhasının hareket 
noktası olarak görmektedir. [Ote yandan] De Sanctis’e göre İtalyan tarihinden, hatta 
İtalya'nın kendisinden hareketle Rönesans, ilerici bir hareketin kalkış noktasıdır... Yi- 
ne de Burckhardt ve De Sanctis, Rönesans'ın tikelliklerine ilişkin benzer bir analiz su- 
nar ve yeni bir zihniyetin oluşumunu ve dinin, otoritenin, vatanın ve ailenin Orta Çağ 
bağlarından kopmasını Rönesans'ın karakteristik ögeleri olarak görerek uzlaşmaya 
varırlar (QC 3:17, s. 1919). 

18. Gramsci, QC 2:10, s. 1293, 1219-22; Nardone, II pensiero di Gramsci, s. 170- 
73. Yine bakınız Eugenic Garin, “Antonio Gramsci nella cultura italiana", Studi 
gramsciani icinde, 11-13 Ocak 1958 tarihinde Roma'da düzenlenen bir konferansin 
tutanaklari, Istituto Gramsci, (Rome: Riuniti, 1973), s. 410 n. 3. 
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19. Gramsci, QC 2:10, p. 1293. Bakiniz Wolin’nin Reformasyon’un mirasina iliskin 
yorumları, Politics and Vision, s. 192-93. Ayrıca bakınız Figgis, "Luther and Machi- 
avelli", Political Thought icinde, s. 80-82, 86-91. 

20. Gramsci, QC 2:10, s. 1292-93, 1226-29. Croce'nin Mussolini dönemi İtalya'sın- 
daki pozisyonu ve faşizmle ilişkisi için bakınız Serge Hughes, The Fall and Rise of Mo- 
dern Italy, (New York: Minerva Press, 1967). 

21. Gramsci, QC 2:10, s. 1303-4 ve QC 3:21, s. 2118-19. 

22. Bakınız Gramsci'nin Filippo Ermimi'ye dair alıntısı, QC 1:3, s. 353-54 ve Giu- 
seppe Toffanin referansı, Che cosa fu l'Umanesimo, (Florence: Sansoni, 1929), QC 2:7, 
s. 904-6 ve QC 3:17, s. 1910. Yine bakınız Buzzi, La teoria politica, s. 67; Nardone, Il 
pensiero di Gramsci, s. 95-100, 111 n. 50. 

23. Nardone, Il pensiero di Gramsci, s. 95-106; Fernia, Gramsci's Politicals Thought, 
s. 130-33, 273-74; Adamson, Hegemony and. Revolution, 93-94, 142-46 ve Carl Boggs, 
Gramsci's Marxism, (London: Pluto Press, 1978), s. 75-79. 

24. Gramsci, QC 1:5, s. 614-15; 2:7, s. 904-7; 1:3, s. 401; 2:6, s. 807 (Int, s. 34-38) 
ve QC 3:15, s. 1801-2. Yine bakiniz Buzzi, La teoria politica, s. 66-67. 

25. Gramsci, 1:3, s. 401; 1:5, s. 614-15; 2:6, s. 807; 2:7, s. 904-7 (Int, s. 34-38) ve 
QC 2:11, s. 1380-84; 3:16, s. 1857-59. Katolik Kilisesinin bu girisimi ele alma müca- 
delesi ve Karşı Devrim ile ilgili olarak bakınız Spitz, Protestant Reformation, s. 300- 
308 $ : 

26. Gramsci, QC 3:17, s. 1913. 

27. Gramsci, QC 1:5, s. 657-58. 

28. Gramsci, QC 2:11, s. 1378. 

29. Agy., s. 1233-34. Ayrica bakiniz QC 2:10, s. 1225-26, 1240, 1315-17. 

30. Nardone, Il pensiero di Gramsci, s. 172. Bakınız Gramsci, QC 3:16, s. 1858-59; 
2:10, s. 1222. 

31. Gramsci, QC 2:11, s. 1331-32, 1485-86. 

32. Gramsci, QC 3:17, p. 1936: “Puö esser vero che l'Umanesimo nacque in Italia 
come studio della romanità e non del mondo classico in generale (Atene e Roma); ma 
occorre allora distinguire. L'Umanesimo fu ‘politico-etico’, non artistico, fu la ricerca 
delle basi di uno ‘Stato italiano’ che sarebbe dovuto nascere insieme e parallelamente 
alia Francia, alia Spagna, all'Inghilterra: in questo senso l'Umanesimo e il Rinasci- 
mento hanno come esponente piü espressivo il Machiavelli. Fu ‘ciceroniano’, come 
sostiene il Toffanin, cioè ricercò le sue basi nel periodo che precedette l'Impero, la 
cosmopolis imperiale (e in tal senso Cicerone può essere un buon punto di riferimen- 
to per suo opporsi a Catalina prima, a Cesare poi, cioè all'emergere delle nuove for- 
ze anti-italiche, di classe cosmopolita).” 

Croceci res publica res populi est konseptine dair bakiniz George H. Sabine’nin Ci- 
cero’ya girisi, On the Commonwealth, (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1970) ve Neal Wo- 
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od, Cicero’s Social and Political Thought, (Berkeley: University of California Press, 
1988). Yine bakınız Quentin Skinner, Machiavelli, (New York: Hill and Wang, 1981). 

Gramsci'nin, askeri diktatörlerin yükselişiyle Roma Cumhuriyeti'nin yarattığı İtal- 
yan toplumunun yıkımını kıyaslaması, dikkate değerdir. Bakınız Gramsci, OC 3:17, s. 
1935-36 ve OC 3:19, s. 1959-60. Gramsci'nin hem Russo'ya hem de Burckhardt'a cep- 
he aldığı gün gibi ortadadır: İlki, Gramsci'nin Machiavelli okuması açısından bir “sa- 
natçı-kahraman”dır, ikincisi ise Rönesans'a ilişkin sanatsal yorumuyla ele alınır (ba- 
kınız Luigi Russo, Machiavelli, (Bari: Laterza, 1975), s. 24 ve Burckhardt, Civilizati- 
on of the Renaissance, Kısım 1, “The State as a Work of Art” ve Kısım 3, “The Revival 
of Antiguity”s). Ayrıca bakınız J. H. Whitfield'in yorumları, Machiavelli, (New York: 
Russell and Russell, 1965), s. 117-18 ve bilhassa Hans Baron, The Crisis of the Early 
Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and 
Tyranny, (Princeton: Princeton University Press, 1955), s. 47-54, 121-29, 146-67. 

Baron'un Sezar ile Brutus, Sezar ile Cicero, egemenlik ile cumhuriyet; ayrıca bir yan- 
da (Sezar'ı öven ve Brutus ile Cicero'yu kınayan) Dante ve Petrarca, diğer yanda da Sa- 
lutati ve Bruni arasında bir antinomi kuran analizi, Francesco de Sanctis'in Storia del- 
la letteratura italiana, (ed: Benedetto Croce [Bari: Laterza, 1965]) ve “Machiavelli Con- 
ferenze,” (Saggi critici içinde, ed: Luigi Russo [Bari: Laterza, 1965], Cilt 2, s. 329-38) 
eserlerinde gerçekleştirdiği tartışma ile benzerlik taşır. De Sanctis burada Dante ile 
Machiavelli arasında bir karşıtlık kurar; bu karşıtlıkta Dante, İmparatorluk'un (hem 
Sezar'ın Tanrılaştırılmasında hem de imparatorlar ve papalar arasındaki mücadelede 
ifadesini bulan) Orta Çağ idealizasyonu temsil etmekteyken Machiavelli, yeni bir po- 
litik sahanın habercisidir. Artık İmparatorluk ve Kilisenin geleneksel kutuplarının si- 
nırlandırdığı ve tanımladığı bir alan yoktur; bunun yerine hâlihazırda (düşüncede ve 
eylemde) Floransa Devleti'nin yerel mücadelelerinde oluşmakta olan bu yeni topos, 
geleneksel kategorileri ve kurulu yaşam tarzlarını, sonuçta Gramsci'nin modern dün- 
yanın “mutlak laisizmi” dediği şeye neden olacak kanallara yönlendirmektedir. 

Bu nedenle Dante-Sezar ikilisi, kozmopolitan, egemenlik ve kozmopolisin halk kar- 
siti karakterini ifade ederken Machiavelli-Cicero ikilisi, ulusal-halkçı, cumhuriyet yö- 
nelimli “pro-İtalyanı” temsil eder. Gramsci'nin Hapishane Defterleri'nde, entelektüel- 
lere ve Orta Çağ İtalyan tarihine ilişkin yorumlarında gösterdiği gibi Floransa'da top- 
lumsal ve siyasal mücadeleler; Dante'de, emperyal-papalık antagonizminin tanımladı- 
gı bir dil ve söylem ve kozmopolisin bir türünü diğerine karşı konumlandırdığı bir an- 
titez olarak ifadesini bulur. Diğer yandan Machiavelli'de Orta Çağ antinomilerinden 
uzak bir hareket vardır; öyle ki Sezar ile Brutus ve Sezar ile Cicero arasındaki karşıt- 
lık, artık evrensel ve kozmopolitan terimlerle ifade edilmez; bunun yerine bahse mev- 
zu karşıtlık, imparatorluk ve cumhuriyet, lortlar ve halk, halkın çoğunluğu ve sıradan 
halk, politik ve özgür yaşam ve kişisel yaşam arasındaki karşıtlığa dönüşür. Dante ve 
Machiavelli ile ilgili bakınız QC 1:6, s. 758-59. 
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Ayrıca bakınız Felix Gilbert, “The Concept of Nationalism in Machiavelli's Prin- 
ce,” Studies in the Renaissance 1, (1954), s. 38-48; Franco Gaeta, “Machiavelli stori- 
co,” Machiavelli nel V centenario della nascita içinde, (Bologna: Boni, 1973), s. 139-53, 
bilhassa s. 141-42. 

33. Gramsci, QC 3:17, s. 1913. Unutulmamalı ki Gramsci'nin Machiavelli görüşü, 
ki aynı zamanda İtalya Rönesans'ının ve İtalya'da modern siyasetin ve toplumun da 
eleştirisidir, Marx'ın Alman felsefesi görüşü ile benzerlik taşır: Hegel'in düşüncede ba- 
şardığı şeyi Fransız Devrimi, eylemde gerceklestirmistir; Machiavelli'nin İtalya'da teori- 
leştirdiği şey, Avrupa'da vuku bulmuştur, İtalya'da değil. Bu bakımdan Gramsci'nin 
ifadesini Marx'ınki ile karşılaştırmak için “Contribution to a Critigue of Hegel's Philo- 
sophy of Right”e (1843) bakmak gerekmektedir: “Siyasette Almanlar, öteki halkların 
yaptığı şeyi düşünüyor. Almanya, onların teorik bilincini teşkil ediyor... Bu nedenle Al- 
man Devleti'nin status quosu, eski rejimin kusursuzlugunu, güldeki dikenin mükemmel- 
liğini, modern devleti ifade ediyorsd^ Alman siyaset teorisinin status quosu, modern dev- 
letin yetersizligini, gülün kendisinin kusurunu ifade etmektedir" (Karl Marx ve Frede- 
rick Engels, Collected Worhs, (New York: International Publishers, 1975], Cilt 3, s. 
181; surada da bulunabilir ed: Bottomore, Karl Marx: Early Writings, s. 51-52). 

Marx The Holy Famil y'de şöyle yazar: “Bay Edgar, bir an için Fransız eşitliğini Al- 
man “kendilik bilinci' ile karşılaştırırsa, birinci ilkenin Fransızca, yani siyaset ve titiz 
gözlemin dilinde söylediği şeyi ikinci ilkenin Almanca, yani soyut düşünceyle ifade 
ettiğini görecektir (Marx ve Engels, Collected Works, Cilt 4, s. 39). 

Sonuç olarak Gramsci'yi ve Marx'ı Hegel'le düşünmek öğreticidir: “Dünya tarihi- 
nin bu büyük çağında [on sekizinci yüzyılın son çeyreğil yalnızca iki devlet, Alman- 
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iktidar ve Devlet 


Machiavelli'nin Siyaset Anlayışının Doğası 
Bağlamında Croce ve Gramsci 


Machiavelli'nin çalışmasını ve düşüncesini, Protestan refor- 
mistlerin düşüncesine ve bunun tezahürüne eş değer olarak 
gören -diğer bir deyişle Machiavelli'nin İtalya'ya yansıtmak is- 
tediği şeyin tarihsel olarak Reformasyon tarafından gerçekleş- 
tirilmesi ve meyvelerinin alınması- Gramscici formülasyon; 
Machiavelli'yi, “nesnel” bir siyaset “bilimi” mucidi olarak de- 
gil de daha çok, kendi döneminin düşünce ve inançlarında ah- 
laki ve entelektüel bir reform gerçekleştirmeye girişen ve bu 
nedenle müesses algının tersine yeni bir dünya kavrayışı ya- 
ratmayı ve bunu yaymayı arzulayan bir yenilikçi olarak kav- 
rar. Buna mukabil Rönesans ile Reformasyon arasında bir ay- 
rımı varsayan Croceci pozisyon ise, Gramsci için tek taraflı ve 
yüzeyseldir. Burada Machiavelli figürü ve düşüncesi bir orta 
terim aracı gibi konumlandırıldığından, çelişki yanlış bir ku- 
tupta çözüme kavuşacaktır.” 

Şimdi, bu türden bir yorum; Gramsci'nin analizi, Risorgi- 
mento tarihçisi Francesco de Sanctis'in analizinden kısmen de 
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olsa ayrı olarak ele alınmadıkça değerini kaybedebilir. İtalyan 
Edebiyatı tarihine dair şairane çalışmasında De Sanctis; Orta 
Çağ ruhunu ve kültürünü, Machiavelli'nin temsil ettiğini dü- 
şündüğü ahlaki ve entelektüel yenileşme ile karşılaştırır.” Bu 
mukayese; İtalya'da feodal düzenin sonu ve Rönesans'ın olu- 
şumu sürecinde etkili olan “uyumsuzluk”u vurgulayan, dini 
ve soylu grupların çözülüşü ve yozlaşması ile halkın yaşam ve 
pratikleri arasındaki farklılıkların altını çizen ve Machiavel- 
li'nin sıklıkla vurguladığı gibi “İtalyan, ya da daha doğusu La- 
tin ırkının günahkârlığı ile Alman halkının ahlaki mükem- 
melligi"? arasındaki farkı ortaya koyan bir kıyaslamadır. Bu- 
nun yanında düşünce ile pratik ve gerçek ile ideal arasındaki 
çelişki, Floransalı reformist Savonarola'nın söylevlerinde ve 
onun Luther eleştirisinde dikkat çekilen unsurdur. De Sanctis 
bu hususta şuna dikkat çeker: “İncil, pratik hayatta hiçbir ger- 
çek yansıması olmadığı halde daima sorgulanmamış bir ideal 
olarak kalmıştı: Düşünce artık söze yansımıyor ve söz de artık 
eylemde karşılığını bulmuyordu; [bu nedenle] yaşamın, uyu- 
mu kalmamıştı.” 

De Sanctis'e göre Lüterci Reformasyon'un, İtalya'da gerçek 
bir karşılığı olamazdı zira; 


İtalya, zaten teolojik bir dönemden geçmişti ve ar- 
tık bilim dışında hiçbir şeye inanılmıyordu. Bu, ister 
istemez Orta Çağ skolâstiklerinin yeni biçimleri olarak 
Luther ve Kalvin'i akla getirmekteydi. Bu bağlamda 
Reformasyon, dayanağını bizim içimizde bulamazdı, 
bu nedenle kültürümüze yabancı ve ilgisiz kamisti... 
Haddi zatında teolojiden özgürleşmiş ve bir kerede 
tüm dini ve kültürü kucaklayan İtalya, ki Pico ve Pom- 
ponazzi'ye hayat vermişti, bilimi -teolojinin değil- bu 
yeni mabedin temeli olarak gören bir Orta Çağ enka- 
zından devralmıştı. ^? 
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Bu alıntıdan hareketle söylenmesi gereken şey şudur: Refor- 
masyon ile Rönesans arasındaki Croceci ayrım, bir on doku- 
zuncu yüzyıl Hegelci liberali olan De Sanctis'in teoloji ile bi- 
lim arasında varsaydığı antagonizmada görülmeli ya da bura- 
da aranmalıdır. Gelgelelim De Sanctisvari kutupluluk, Cro- 
ce'ninkinden tamamen farklıdır. Teoloji/bilim dyad'ı; iki dün- 
ya kavrayışı, iki hayat tarzı, iki “düşünme ve eyleme yolu” ara- 
sında bir karşıtlık kurar, öyle ki De Sanctis'in Machiavelli’ye 
atfettiği yenileşme; kendi içinde bir devrimci nosyon barındı- 
rır. Burada insan düşüncesi ve insan bilinci; herhangi bir faik- 
tan, tarih dışı bir otoriteden bağımsızdır ve bu bilinç, toplum 
ve tarihte fiilen var olân insanın kendini tanımasını ifade 
eder.“ 

Bu nedenle De Sanctis'e göre Machiavelli, “Yüzyılın ve ken- 
dini arayan, kendini sorgulayan ve [dolayisiyla] kendini bilen 
toplumun bilinci ve düşüncesidir.” Machiavelli, “Orta Çağ'ın 
en ,derin olumsuzlamasını”” temsil eder ve onun yenilikçi 
pröjesi ve burada ifade ettiği yeni dünya, birlikte, feodal top- 
lumun ve düşüncenin çözülmesinin ürünleridir. Bunlar, nihai 
olarak modern dünya kavrayışına dönüşecek ve bilim ile fel- 
sefenin modern bir nosyonunu ortaya koyacaktır. De Sanctis'e 
göre Machiavelli, İtalyan Luther'idir: “Lutero fu Niccolö Mac- 
hiavelli.” İtalyan Luther; sonuç olarak Avrupa'nın düşünce 
ve yaşamında dönüşüme neden olacak yeni ve modern bir 
dünya kavrayışının temellerini oluşturacak yenilikçi bir bilgi 
inşa ederken Alman Luther, geleneksel din ile müesses teolo- 
jinin dönüşmesiyle modern bir Avrupa'nın kuruluşuna neden 
olacak ahlaki ve dini Reformasyon'u başlatmıştır. Her ikisinde 
de Avrupa toplumunun düşünce ve eylemini devrimcileştiren 
ahlaki ve entelektüel sürecin başladığını biliyoruz: Birinci du- 
rumda benimsenen teorik ve politik bilgi ile sosyopolitik ger- 
çeklik arasındaki “uyumsuzluğa” dar bir eleştiri vardır; bu bil- 
gi, anlama eğilimindedir; ikinci durumda da kutsal metinler- 
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deki “emir” ile pratik yaşamdaki “eylem” arasındaki çelişkiye 
dair benzer bir eleştiri görülür. 

Gramsci, De Sanctis'in Machiavelli ile ilgili çizdiği portrenin 
sonuçlarını tümden kabul etmese de Machiavelli'nin bu yoru- 
munda, organik ve ulusal-halkçı filozof nosyonunun olusu- 
munda ve detaylandırılmasında merkezi bir konumda olan 
kritik unsuru dikkate değer bulur.” Ezcümle Machiavelli'nin 
İtalyan Luther'i olduğunu söylemek; Machiavelli'nin, halka 
nüfuz eden, onun yaşamının bir parçası haline gelen ve bu 
bağlamda ulusal bir hareketin karakterini varsayan ahlaki ve 
entelektüel bir reformun zorunluluğunu kuramlaştıran bir fi- 
gür olduğunu söylemekle aynı şeydir. Yine böylesi bir yorum 
Croce ve İtalyan liberal ve burjuva kültürüne yönelik politik 
ve ideolojik bir eleştirinin kapılarını aralar. Machiavelli'yi İtal- 
yan Luther’i™ olarak tasavvur etmek, filozof ve siyaset adamı 
arasındaki Croceci ayrımı reddetmek bir yana eğitici ve yön- 
lendirici etkinliğiyle hegemonik bir güç haline gelen bir felse- 
fe ve kültürün detaylandırılmasını savunmak demektir. 

Gramsci; Machiavelli'nin çağın bilincini ve kendini tanıma 
sürecini temsil ettiğine dair De Sanctisci formülü, genel bir 
prensip olarak kabul eder. Öte yandan bu formülü, Machi- 
avelli'yi Floransa tarihinin politik ve sınıfsal bağlamına yerleş- 
tirerek tarihselleştirir ve somutlaştırır: Machiavelli'nin ortaya 
koyup geliştirdiği bu yeni dünya ve yeni bilinç, İtalyan toplu- 
munun “göreneği” haline gelememiştir zira bu geçerli olan ye- 
ni bilgi, İtalyan toplumsal güçlerinin -bilhassa egemen grupla- 
rın- bilgisi haline gelmemiş, komünal burjuvazinin hegemo- 
nik kavrayışına dönüşmemiş ve bu sebepten “mevcut gerçek- 
lik”in ifadesi olamamıştır.“ ” Bilakis bu bilginin gerçek tarihsel 
ve siyasal varisleri, dini ve ahlaki reformistler -Protestan Mak- 
yavelistler- olmuştur. Luther - Machiavelli eşitliği; felsefeyi si- 
yasetten, bilgiyi eylemden ve entelektüelleri toplumsal ve ik- 
tisadi güçlerden bagimsizlastiran liberal burjuva pozisyonunu 
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temelden yok eder. Gramsci, Machiavelli'ye dair De Sanctisci 
İtalyan Lutheri yorumunu, Luther ve Erasmus arasında kuru- 
lan Croceci ayrımın karşısına koyar. Bu karşı koymanın sonu- 
cu, ikinci antiteze içkin olan bir orta terimdir -Machiavelli fi- 
gürü-; öyle ki Erasmus'un (yüksek kültür) ortaya koyduğu dü- 
şünce ve felsefe ile bir senteze ulaşılmıştır ve Luther'in (halk 
kültürü) halkçı karakteri ve inançları, bizatihi yeni ve birleşik 
bir bütünlükte çözülmüştür. Machiavelli figürüne bu karşı 
konma, aşılmıştır. Bu sentezi artık şu şekilde formülleştirmek 
mümkündür: Machiavelli - Erasmus * Luther. 

Öte yandan elbetteki Croce, bu türden bir aşkınlığı, imkân- 
sız bir iç çatışma olarak kabul edecektir ve bu, onun felsefi ve 
siyasal konumu gereği aforoz edilecektir. Luther ile Erasmus 
arasında bir uyum yaratma uğraşısı; kültür ile felsefenin çö- 
zülmesi ve yıkılmasının yanı sıra siyaset ve ideolojinin bir se- 
viyeye aynı anda çıkarılması anlamına gelecektir. Bu seviyede 
siyaset ve ideoloji, Croce'nin “Hakikat” ve “Tin” olarak kavra- 
dığıŞeyin standartları ve belirteçlerine dönüşecektir. İdeoloji- 
nin felsefeye yükselmesi ya da “yanılgının” ve “inancın” “ha- 
kikat” ve “bilgiye” erişmesi; aslında, geç on sekizinci ve erken 
on dokuzuncu yüzyılın devrimlerine neden olan ve “yoz fel- 
sefenin” (Marksist felsefe) oluşumu ve yayılmasının gerçek- 
leştiği bir sürecin başlaması anlamına gelmektedir. Bu neden- 
le Croce, kitlelerin siyaseti ve rolüne ilişkin pozisyonunu ko- 
rumak amacıyla, Makyavelist girişimin halkçı ve demokratik 
karakterini reddeden bir Machiavelli yorumu ortaya koymak 
zorunda kalmıştı. Başka bir ifadeyle Croce; bir halkın ve ona 
şekil veren ve onu sarmalayan bir yaşam tarzının oluşumuna 
dair problemi ileri süren Machiavelli'nin düşüncesi ve çalış- 
masındaki bu unsurları, reddetmek zorundaydı. Croceci ko- 
num, onun felsefi ve siyasi bütünlüğü dâhilinde sürdürüle- 
cekse; Erasmus ve Luther, Rönesans ve Reformasyon arasın- 
daki bu karşıtlık korunmalıdır ve her bir dönemin ilişkisi, ay- 
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r1 bir sekilde degerlendirilmelidir. 

Croce, De Sanctisci nosyonu tekrarlayarak ise koyulur: Mac- 
hiavelli, tarihsel ve siyasal düşünce alanında büyük bir dev- 
rimci ve yenilikçidir. O, yeni bir siyasal bilginin mucididir ve 
kendi bilimini; tüm teolojik, etik ve felsefi sistemlerden ba- 
fimsiz ve özerk bir şekilde kurmuştur.” Croce, felsefe ve kül- 
türün özerkliğini iddia ederken aynı anda siyasetin de özerk- 
liğini savunuyordu ve Machiavelli'de, bu siyasal özerkliği ge- 
liştiren ve kuramlaştıran bir düşünür görüyordu. Makyavelist 
düşünce, herhangi bir siyasal dönemi ve her türlü sosyopoli- 
tik sınıf ya da grubu aşan bir siyasetin bilimidir. Bu bağlamda 
Croce şunları ifade eder: 


Machiavelli, siyasetin zorunluluğunu ve özerkliğini 
keşfetmiştir. Bu siyaset; ahlaki bir iyinin ve kötünün 
ötesindedir, ya da doğrusu bu tarafındadır, isyan etme- 
nin beyhudeliğine karşı kendi yasalarına sahiptir; o si- 
yaset ki, kutsal su onu dünyadan arındıramamıştır. Bu 
türden bir kavram, tüm çalışmasına sirayet etmiştir... 
böylesi derin felsefi karşılığı olan bir kavram, bir siya- 
set felsefesinin hakiki ve aktüel temelini oluşturur.” 


Bu yeni siyaset felsefesinin yasaları ve kategorileri, ebedi ve 
evrensel olarak geçerli olmanın yanı sıra doğanın fizik kanun- 
ları kadar kesin ve süreklidir. Sonuç olarak bunlar; kendileri 
dışındaki diğer konsept ve kategorilerden, onları ve nasıl işe 
yaradıklarını bilen herhangi bir maddi ve tarihsel özneden ba- 
gımsız ve özerktir. 

Makyavelist “yeni tarzlar ve düzenler”, siyaseti etiğe ve etiği 
de teolojiye tabi kılan geçmişin feodalizm felsefesinden radi- 
kal olarak farklı bir düşünce sistemi oluşturur. Machiavelli, 
basit bir siyasal düşünce mucidi değil -zira her şeyden önce si- 
yasal düşünce, Avrupa tarihinde uzun ve sürekli bir geleneğe 
sahiptir-; nevi şahsına münhasır kategorilerin ve konseptlerin 
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bir ürünü olan ve sadece bileseni oldugu etik, dini, teolojik ve 
felsefi sistemlerden nesredilmeyen bir nosyonun mucididir. 
Rönesans'ın insan tininin genel bir uyanışı ve toplumsal insa- 
nın bireysel farkındalığının gelişimi anlamına geldiğini ifade 
eden De Sanctisci nosyon, Croce tarafından Tin'in tarihteki 
ilerleyişi bağlamında yorumlanır."” Croce, Machiavelli'nin 
buradaki rolüne ilişkin De Sanctisci gözlemi tekrarlar: 


Niccolö Machiavelli'nin, İtalyan Rönesans'ının teo- 
rik ifadesi olduğu iddia edilir; oysa onun bir şekilde 
Reformasyon'la, onun döneminde gerek İtalya'da ge- 
rekse İtalya dışında oluşan genel ihtiyaçla, insanı tanı- 
ması ve ruh sorununu incelemesiyle de ilişkilendiril- 
mesi gerekir.” 


İnsanın kendini bilmesine yönelik bu ihtiyaç, De Sanctisci 
“nosce te ipsum”* mottosuyla benzeşmektedir lakin Croce bu- 
nu,ruh ve düşünce sorunsalıyla ilişkilendirirken, De Sanctis 
kendini tanımayı, münhasıran tinsel ve felsefi bir problem 
olarak değil daha ziyade somut dünya ile derinlemesine ilişki- 
li bir problem olarak algılar. Burada kendini tanıma, “dünya- 
nın kendi gerçekliğinin bilgisini” koşullar." Croce açısından 
kendini tanımaya yönelik “bu genel ihtiyaç” dönemsel olarak 
kabul edildiğine göre Machiavelli, “bir şekilde” Reformasyon 
ile karşılaştırılabilir; ama nasıl? De Sanctisci İtalyan Luther 
yorumunda, gerçek dünyayı değiştirmek amacıyla yeni bir 
dünya kavrayışı inşa etmeye kalkışan bir kişinin, hem entelek- 
tüel hem de etik ve ahlaki bir reformasyona kalkışması müm- 
kün müdür? Burada işlevsel terim, Croce'nin “ruh” kavramı- 
dır. Gerek Reformasyon gerekse Machiavelli, kendini tanıma 
ve bilinç sorununu, “ruh” -diğer bir ifadeyle saf düşünce- bağ- 
lamında ele alır. Bu nedenle siyasetin ve siyasal düşüncenin 


* Kendini tanı, ç.n. 


122 Benedetto Fontana 


özerkliği, kendini tanımaya yönelik genel ihtiyacı ifade eder 
ve “ruh problemi” içine dâhil edilir. Machiavelli ve Reformas- 
yon, dönemlerinin ahlaki ve dini problemlerini inkâr etme- 
miştir; her birini, kendi tikel tarzlarında geleneksel otorite ve 
müesses teolojinin tahakkümü altından kurtarıp özgürleştir- 
miştir. 

Croce, “farklılıkların diyalektiği” kavramını izleyerek Mac- 
hiavelli'yi, siyasal düşünceye form veren ve onu kapsayan ev- 
rensel Tin'in çehresi ya da uğrağını geliştiren ve bireyleştiren 
bir düşünür olarak tasavvur eder."” Felsefe ve siyaset, kültür 
ve siyaset arasındaki ayrım; Machiavelli'nin siyaseten başlattı- 
gı devrim ile Reformasyon'un yarattığı ıslah, toplumsal güçle- 
rin birbirleriyle mücadele ettiği gerçek dünyanın yanı sıra tin 
ve “ruhun” krallığında da yaşandığından, varlığını devam et- 
tirmektedir. Makyavelist teşebbüs, tam da siyaset felsefesi ve 
siyaset bilimi bağlamında değerlendirilir; bir diğer deyişle bu 
bilginin öznesi, düşünce ve kültür uğrağına yerleştirilir. Bu 
açıdan siyasetin özerkliği, politik bilginin, Tin'in diğer uğrak- 
larından özerkliğidir; bu özerklik, bu bilginin felsefe ve kültür 
içinde bireyleşmesi ve farklılaşmasıyla elde edilir. 

Croce devam eder: “İtalyanların geliştirdiği ve belirli bir ol- 
gunluk düzeyine eriştirdiği sanat ve siyasetin -saf siyasetin- 
bilimi, onlar için büyük gurur kaynağı oldu, o kadar ki Kardi- 
nal Rohan'ın İtalyanlar savaş hakkında hiçbir şey bilmezdi ifa- 
desini [Machiavelli] yanıtlamıştı: “Fransızlar, Devlet'in [ve si- 
yasetin] doğasını anlamadılar.””“” Öte yandan bu saf siyasetin 
özü, yaptığı ve oynadığı rol neydi? Croce, siyasetin doğasına 
dair soyut ve tarih dışı bir tartışma yapar: Siyaset, bir sanat ve 
etkinliktir; kendi alanında, bencil bireylerin şehvet uyandıran 
iktisadi çıkarlarını manipüle eder ve denetim altına tutar. Bu 
çıkarlar; onları, toplumun genel istikrarını koruyacak kurallı 
ve bütünleştirici kanallara yönlendirmek için bunu gerekli ha- 
le getirmişti. İnsanın egoist doğası, siyasetin bütünleştirici fa- 
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aliyeti olmaksızın -toplum, Hobbesvari herkesin herkese karşı 
savaşında soysuzlaşacağından- toplum yapısına ait düzenin 
ayrışması ve yıkılmasına neden olacaktır. Bu, tertibatı ve araç- 
ları sağlayan siyaset sanatı ile, toplumdaki farklı birey ve 
gruplar arasında cereyan eden mücadeleler, müesses formlar 
ve kurumlar dâhilinde kalacakur.“” 

Bu bağlamda siyaset bilgisi, doğası gereği bizatihi herhangi 
bir amaç ya da erek ihtiva etmeyen bir tekniğe ve araca indir- 
genmektedir: Araç ve teknik bağlamında siyaset bilgisi, etik ve 
ahlaki bakımdan nötrdür. Politika; tutkular, ihtiyaçlar ve ça- 
tışma halindeki hasım insanların çıkarlarından kopuk soğuk, 
safi bilimsel ve mantıksal bir faaliyettir. Politikacı, tutkudan ve 
duygudan yoksun bir aktördür. Siyaset sanatının uygulayıcısı 
olarak sadece hesap adamıdır; bu sebeple söz konusu “saf si- 
yaseti” eyleminde somutlaştırır; aynı şekilde düşüncesinin ih- 
tiyatlı doğası, biliminin duru ve yalın nesnelliğini yansıtır. Saf 
siyasgt, politika ve bilim olarak özyapısını ve kendini koruma 
güdüsünü gerektiren durumlar dışında herhangi bir çıkar güt- 
mez ve değer üretmez. Kendisini tanımlar ve kendinden yola 
çıkar: Bu, doğası gereği teknik ve “ahlak digi"? olan bir araç- 
sallıktır. “Tarafsızlık”, “bilim” ve “teknik”, Croceci “saf siya- 
set” nosyonunu oluşturan müessir kavramlardır ve Croce'nin 
siyaset anlayışının liberal ve burjuva -ayrıca Gramsci'nin dik- 
kat çektiği gibi Giolittici- karakterinin altını çizen unsurlar- 
dir. 2? 

Croce bu nosyonu, Hegelci “etik” kavramini “etik-politik” 
olarak yeniden yorumlayarak Hobbesvari ve bireyci atomiz- 
minden kurtarmaya çalışır. Etik-politik, “Devlet”in saf zor ve 
rıza olmadığı daha ziyade bu ikisi arasındaki aktif ve dinamik 
bir ilişki olduğu anlamına gelir; bunun anlamı Devlet'in “ikti- 
dar” ve “ahlak” olgusunun bir sentezine dönüşmesidir. Fiili 
Devlet, zor ve etiğin iki uğrağı arasında kurulan bu sentezdir; 
bu nedenle devlet, etik-politik bir olusumdur.?? Devlet, bu iki 
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ugragin birligidir: Bu, “saf [mera] siyaset, saf zor ya da iktidar 
veya çoğunluğun çıkarı ve ahlak dışıdır; ayrıca ahlaki ve etik 
değerdir.” Croce ilkini Makyavelist saf siyaset uğrağıyla eşit- 
ler: Burada Machiavelli'nin, Devlete dair her türlü etik ve ah- 
laki karakteri reddettiğini vurgular; bu bağlamda Devlet, saf 
iktidardır ve bu minvalde “Hristiyan dindarlığının kuralların- 
dan" azadedir.^? Bu, “siyasal hakikati” “Hristiyan hakikati”ne 
karşı koyan Machiavelli'nin belirttiği “sonsuz hakikattir”; bu 
hakikat, Hegel ve Marx tarafından geliştirilmiş ve özelleştiril- 
mişti zira onlar, sırf yanılsama ve riyakârlık gibi devletin ahla- 
ki ve demokratik karakterine karşı mücadele etmişler ve 
“Devletin ve siyasetin doğasını, otorite ve iktidar mücadelesi 
(hukuksal iktidar olabileceği gibi ulusların iktidarı, sınıf ikti- 
darı) bağlamında yeniden kurgulamışlardı.”“” Bu nedenle 
Croce'ye göre Machiavelli ile Hegel'i ve Marx’ birbirine bağla- 
yan müşterek bir bağ vardır; bu bağ, saf iktidar bağlamında 
Devlet kavramı ile saf teknik ve iktidar mücadelesi olarak ni- 
hai siyaset yorumudur. 

Binaenaleyh Croce, Marx'ı proletaryanın Machiavelli'si ola- 
rak öne çıkarırken Marksist proletarya devrimi teorisinin, as- 
len Machiavelli'nin geliştirdiği saf siyasetin somut tarihsel for- 
mu olduğunu söylüyordu.“ Gramsci, bu formülasyonu kıs- 
men de olsa kabul eder.“” Zira Croceci Marx = Machiavelli 
eşitliği, Marksizmin ahlaki ve entelektüel rızaya sahip olmadı- 
gını, kendisini siyaset ve tekniğine indirgediğini; bu nedenle 
de yeni bir sosyopolitik ve sosyokültürel düzen içinde yol gös- 
terici olacak yeni bir tarihsel öznenin düşünce ve bilincini 
temsil edemeyeceğini anıştırır. Birazdan bu Croceci eşitliğin 
formunun, Gramsci için neden hiçbir şekilde kabul edilemez 
olduğunu göstereceğiz. Bununla birlikte Gramsci, bu eşitliği 
alır ve ahlaki ve entelektüel reform bağlamında yeniden yo- 
rumlar; sonuç olarak eşitlik şu şekilde cereyan eder: Machi- 
avelli = Marx = demokratik filozof. Croce ve diğerleri gibi 
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Gramsci, Machiavelli'nin siyasal erdemini Orta Cag ve Hristi- 
yan felsefesinin ahlaki erdemi ile karsilastmr.”” Öte yandan bu 
kavramların atıf yaptığı anlam ve muhteva, Gramsci ve Croce 
için farklı yere vurgu yapar. Croce için siyasal erdemin doğa- 
sını oluşturan unsurlar, “ihtiyatlılık”, “kurnazlık” ve “fera- 
set”tir (“prudenza” ve “avvedutezza”)“”; başka bir deyişle aç 
bir tilki için elzem meziyetlerdir. Bu türden bir erdem nosyo- 
nu, bizatihi Croce'nin siyasetin doğası dediği tekniğe indirge- 
nir. Ne var ki Gramsci, sadece tekniğin, siyasal erdemi tam 
olarak karşılamayacağına dikkat çeker: Makyavelist erdem, as- 
lan ve tilki metaforunun ortaya koyduğu araçsal sorunların al- 
unm basitçe çizilmesinderi ibaret değil, yine dünyaya karşı ah- 
laki ve etik bir duruşa sahip eylem konseptidir. Machiavel- 
linin müesses etik ve ahlak konseptine karşı ortaya koyduğu 
erdem, bizatihi bir hayata bakış ve gelecek vizyonu ihtiva eder; 
öyle ki bu karşıtlık, sadece iktidar ile ahlak arasında değil, da- 
ha ziyade kökten muarız ahlak konseptleri ile yaşam tarzları 
arasındadır.” Croce, bunu Hristiyanlık bağlamında ele alma- 
dığından ahlaki ve tinsel bir boyut görememiştir; bu nedenle 
etik yaşama dair Hristiyan ve Orta Çağ nosyonlarına yönelik 
Makyavelist saldırı, genellikle ahlakın ve etiğin bir eleştirisi 
olarak kavranmıştır. 

Croce'nin Machiavelli yorumu; kudretli devlet ile etik dev- 
let arasındaki karşıtlığın, çözümü yalnızca düşüncede gerçek- 
leştirilebilecek eylemin farklı alanları arasındaki bir antago- 
nizma olarak görülmesinin göstergesidir. Karşıt kavramlar, 
kendisinin “diyalektik hareket” olarak adlandırdığı şey yoluy- 
la “düşünülebilir” hale gelmelidir. Burada “paralel ve sıralan- 
mış düalite”, tinsel bir süreçle analiz edilir; bir bakıma “Dev- 
let, ilk anda kendini saf iktidar ve yarar olarak ortaya koyar, 
buradan hareketle ahlaki olana yükselir, öte yandan aynı za- 
manda eski karakterini de inkâr etmeden reddeder, yani onu 
aşarak korur.”°” Pek tabiidir ki bu, devlet ile toplum arasın- 
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daki liberal ayrima dair Hegelci dilin tekraridir ve modern 
burjuva toplumunun ortaya çıkışından beri siyasal düşüncede 
hüküm sürmektedir. Hegelci dil, analizin diyalektik olmayan 
karakterini gizleyen, adeta sathi bir araçtır. Şurası açık ki Cro- 
ce, iktidar/ahlak ve zor/rıza dyad'larını, karşılıklı bir diyalek- 
tik nüfuz etme ve karşılıklılık bağlamında değerlendirmek bir 
yana onları, tamamen ayrı alanlarda toplar; öyle ki biri diğeri- 
nin düzeyine “erişir.” Bu türden bir konumlandırma; devlet 
ile kilise, Reformasyon ile Karşı Reformasyon, yeryüzü şehri 
ile cennet arasındaki geleneksel antitezi yeniden üretmek de- 
mektir. (bu karşıt kavramlar, Croce'nin Etica e politica adlı 
eserinin bütününe sirayet etmistir.)^? 

Gerçekten de Croceci saf siyaset nosyonu; dünyevi her şeyle 
savaşın sonucu ve devası olarak algılanan devlet ile “hakiki” 
adaletin hükümran olduğu alan olarak görülen tinsel-etik alan 
arasındaki Hristiyan ve Augustinci ayrımını geliştirmekte ve 
modern bir liberal söylem haline getirmektedir. Augustinci 
devlet; saf güç, yarar ve baskı üzerine kuruludur. O, insanlı- 
gın günahkâr ve dermansız ahlaksızlığını öne çıkarır; kitlele- 
re karşı Croceci antipatiden çok da uzak olmayan bir yakla- 
şım. Liberal Croceci siyaset nosyonundaki Augustinci Hristi- 
yan nüve, şu cümlelerde açık seçik ifade edilmiştir: “Sıradan 
insanın [yığın] doğasını [ruh halini] çabucak değiştirme kud- 
retine nail olmayan siyaset adamları, onları onların sözleri ve 
dilinde onaylamaya ve kabul etmeye ve onların eylemlerinde 
reddetmeye meyillidir.” Siyasal olan, halkın doğasını bastır- 
maya ve onun üzerinde denetim kurmaya yarayan aslan ile til- 
kinin yönteminden (zor ve hile) başka bir şey değildir. Siyasal 
insan, sosyopolitik gerçekliğin kaçınılmaz yasalarını aşma 
kudretine nail değildir. Felsefi bağlamda siyaset; Augustine ve 
genel olarak Hristiyan düşüncesindekine benzer bir şekilde 
Croce ve liberal burjuva filozoflara göre de ahlak dışı teknik 
bir sorun gibidir.?? Devletin ahlaki ve etik doğası, Croce'de de 
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aynen Augustine'de olduğu gibi, onların tam manasıyla siya- 
sal olduğunu düşündükleri şeye dışsal -bir varlık düzeyinin- 
felsefi ve dinsel alanına yönelik bir işlevi yerine getirmektedir. 

Croceci liberal düşüncedeki Augustinci sorunsal, felsefe ve 
etiğin seküler ve tarihsel yorumu kisvesi altında ortaya çıkar. 
Augustine'nin perspektifinde Tanrı'nın şehri, Croce'nin dü- 
şüncesinde felsefe ve kültür alanı olarak yeniden yorumlanır: 
Benzer şekilde ilkinin yeryüzü şehri, ikincisi tarafından dün- 
yevileştirilerek “yığınların ruhu haline” getirilir; her iki du- 
rumda da insan ve siyasal faaliyet, gerçekliğin doğasını değiş- 
tiremez ve bu iki alan, birbirlerine daima hasım ve yabancı 
kalmak zorundadır. Bu nedenle Croceci devlet: “Yığın”ın arzu 
ve iştahını dizginlemek ve baskılamak için gereken iktidar ile 
yalnızca filozofların erişmek isteyebileceği bir eylem alanı 
olan etikten oluşur. Bir bütün olarak Augustine ve Hristiyan 
teolojisinde insanın siyasal faaliyeti ne dönüştürücü bir karak- 
terg’ sahip olabilir ne de (klasik ya da Aristotelesçi manada) 
“erdem”in erişebileceği eğitsel ve ahlaki bir süreci yaratabilir. 
Siyasal olan, bu çöküşün ve insanın değiştirilemez doğasının 
bir sonucu olarak ortaya çıkar; bu doğa, yozlaşmıştır ve “ahla- 
ken” kusurludur. Burada kritik olan nokta Augustine’nin, ak- 
tivitenin ve pratiğin doğasına ilişkin genel ve fundamental so- 
runu dillendirmesidir: İnsanın bu dünyadaki eylemi, doğası 
gereği ve tartışmasız değersizdir; insan, irade ve erdemleri sa- 
yesinde daha yüksek ve anlamlı bir varoluş düzeyine erişe- 
mez. Tanrrnın hak edilmemiş ve erkin lütfu, insan “ruhunu” 
kurtarmak ve onu ıslah etmek için gerekli hale gelir: Tanrı'nın 
şehrindeki insanla yeryüzü şehrindeki insan arasında esaslı ve 
derin bir uçurum vardır. Bu iki dünya, daima ayrı ve farklıdır. 
Bu nedenle Tanrı'nın şehrinde Hristiyanlar, yolcudur ve bu 
yeryüzü yaşamına yabancıdır: Onlar dünya içindedir, dünya 
için değil; bu hayatta yaşarlar ve hareket ederler lakin amaçla- 
rı ve nihai doğrultuları, dünyaya dışsal bir varlık tarafından 
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verilmiştir. Bu dünya için olmak -yeryüzü şehrinin tanımladı- 
gı amaçlara yönelmek-, insan eyleminin karakterinin derinlik- 
lerine işleyen “yozlaşma” ve “ahlak dışılığa” tam manasıyla iş- 
tirak etmektir. Tam da yeryüzü şehrine ait olan siyaset, bu ne- 
denle “yeryüzü barışının” (ya da düzenin ve istikrarın) sağlan- 
masına -başka bir ifadeyle insanın tutkularının ve çıkarlarının 
devlet kurumu ile ehlileştirilmesi ve belirli bir düzene konul- 
masına- yönelik yegâne araçtır. Her iki şehir arasındaki Au- 
gustinci düalizm, Croce'nin de ifade ettiği gibi seküler ve 
Kantçı düalizme dönüşür: Etik ve ahlakın numen dünyası, 
pratik eylemin fenomenal dünyasına yabancılaşır, hatta onun 
“ötesine geçer”. Croceci devlet etik temeller üzerine kurul- 
duğuna göre, içinde olmasına rağmen dünya için değildir. Bu, 
daha önce alıntıladığımız ifadeyi nasıl anlamamız gerektiği 
konusunda bize bir fikir verir: “İktidar, korunur ve aşılır.” 
Hatta siyaset -“saf siyaset”- sıradan insanın doğasını baskıla- 
mak ve içermek için muhafaza edilmelidir. Bu nedenle etik 
olana dair “aşkınlık”; devletin, felsefe ve kültüre dair tinsel 
aktivitenin gerçekleştirilmesi, sürekli olarak yenilenmesi ve 
aşılması yoluyla bir düzen yarattığı ve gerekli bütünleşmeyi 
gerçekleştirdiği anlamına gelir. Croce'ye göre filozof ve ente- 
lektüel, “seçilmiştir”; bu dünya için değil bu dünyadaki sey- 
yahlardır. 

Croce'nin zor olarak devlet ile ahlak olarak devlet arasında 
bir sentezi yakalama ve etik-politik bağlamda devlette var olan 
düaliteyi aşma çabasına rağmen düalitenin uğrakları, birbirine 
paralel ve bitişik olarak kalmaya devam eder ve bu iki kutup, 
kendi alanlarına sıkışır. Gramsci'nin vurguladığı gibi aşkınlık 
ve sentez; gerçekten elde edilirse, salt düşünce alanında, bir 
düzeyden bir diğerine ilerlediğinden Tin'in soyut faaliyetinde 
vuku bulur.“ Bizatihi Croce'nin de dikkat çektiği gibi aşkın- 
lık, “diyalektik olarak düşünülebilir” bir sentezi yakalayan bir 
“tinsel süreç” aracılığıyla kavranabilir; bunun anlamı şudur: 
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Sentez, felsefe ve kültür alaninda meydana gelir. Unutmama- 
hyiz ki bu alan, siyaset ve “yığın” alanından farkhdir.°” Öte 
yandan çözüm düşünce ve felsefe uğrağında gerçekleşecekse, 
o zaman etik-politik bir birim olarak devlet konsepti, tarihsel 
ve sosyopolitik gerçekliğe işlediğinden, bu gerçekliğin rasyo- 
nalizasyonunun ve meşruiyetinin kaynağıdır; zira bu, ona dış- 
sal olan bir değer ve gaye ile devlete bahşedilmiştir. Etik bağ- 
lamda devlet, iktidar anlamında devletten topyekün ayrıdır, 
bu nedenle ilki, ikincisinin karakterini gizler ve gizemli hale 
getirir. Böylesi bir “sentez”, prensip olarak muhafazakar ve 
güçlendirici olan etik-politik bir nosyona neden olur; bu nos- 
yon tarihsel ve toplumsal^olarak geç on dokuzuncu yüzyıl ile 
erken yirminci yüzyıla özgüdür (ezcümle etik-politik konsep- 
ti, birleşmeden sonra İtalya'da ortaya çıkan iktidar yapısını 
meşrulaştırır.) 9 

Şunu bir kenara not etmek gerekir ki Croce'nin, “Devlet'in 
iktidar ya da zor hukukundan başka bir hukuk tanimadigi" ^? 
savını ileri sürdüğüne inandığı düşünürler, tam da mevcut 
gerçekliği dönüştürmek için gereken şartları incelemeye kal- 
kışan düşünürlerdir: Machiavelli, Hegel ve Marx. Diğer yan- 
dan Croce, ahlak bakımından devlet doktrinini; restorasyo- 
nun, muhafazanın ve korumanın günün başlıca sorunları ha- 
line geldiği tarihsel dönemlerde ortaya çıkan düşünürlerle ta- 
nımlanmıştı.“” Siyaset ile etik ve bir senteze ulaşma teşebbü- 
sü arasındaki Croceci ilişki, Croce'nin İtalyan ve Avrupa tari- 
hinde karşılaştığı siyasal ve tarihsel sorunlara dair değerlen- 
dirmesiyle yakından ilişkilidir: Karşı Reformasyon, İtalya'nın 
Barok Çağı, 1799 Napoliten Devrimi'nin başarısızlığı, on do- 
kuzuncu yüzyıl boyunca İtalya ve Avrupa tarihi; Croceci çalış- 
manın temalarıdır. Bunlar, yenileşme ve dönüşüm momentine 
karşı restorasyon ve koruma momentine vurgu yapar.” Barok 
Çağı, 1870 sonrası Avrupa'da olduğu gibi belirleyici bir dö- 
nem olarak görülür; bu dönemde İtalyan siyaset bilimi, olgun- 
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luğa ulaşmıştır ve 1870 sonrası Avrupa'da da İtalyan liberal 
devletinin formasyonu, özgürlük tarihindeki sürekli ilerleme 
ve bireyleşmenin bir aşaması olarak değerlendirilmiştir. Öz- 
gürlüğün öyküsü olarak tarih konsepti, etik-politik ile devlet 
konseptine bağlı hale gelmiştir: Her ikidurumda da zor ve dö- 
nüşüm momenti, etik ve felsefe momentinin sınırlarını “aş- 
maktadır”. Pratik ve politik terimlerle ifade edilirse bu, tari- 
hin ve Croce'ye göre bu tarihin öznesi olan devletin; toplum- 
sal ve iktisadi rızanın erozyonuna uğraması, “ehlileşmesi” ve 
mücadele ve çatışmadan yoksun bir tarihe ve yapısı ve rolüy- 
le yalnızca düşünce momentinde idealleştirilen bir devlete in- 
dirgenmesi anlamına gelmektedir. Croce bir senteze ulaşama- 
mış, tam tersini yapmıştır. Kendisi evrensel momenti, devlet- 
teki düaliteye dair çözüm olarak görülen etik-politika aracılı- 
ğıyla tikel momentle ilişkilendirmek niyetindeydi'"; bu bağ- 
lamda başarısı, tikeli meşrulaştıran bir ideolojinin inşasıdır. 
Tikel olan, evrensel olanda aşılmaz; daha ziyade evrensel olan, 
bütünüyle düşüncede ve felsefede var olduğundan, tarihsel ve 
siyasal gerçeklikle temas ettiği anda tikelleşir. Sonuç itibarıy- 
la etik momenti, iktidar momentine dönüşemez ve onu olum- 
suzlamaz; yeter ki ilki, soyut bir evrensel olarak kalsın. Etik, 
zor momentini aşmaya yönelmez lakin devletin zor ve iktida- 
rının üzeri örtülüp madun ve egemen gruplar için kabul edi- 
lebilir hale gelmesi hasebiyle ideolojik bir “politik formul”” 
olarak tesir eder. 

“Siyasal ve etik yaşamın birliği” ile “etik ve ahlaki bilincin” 
somutlaşmasının “iktisadi bir siyasal bilinçte” birleşmesi bağ- 
lamında bu türden bir devlet -ki birincisi evrenseli temsil 
ederken diğer tikelliği ve momentleri temsil etmektedir-, libe- 
ral ve burjuva bir devlet konseptinin ürünüdür. Bu konseptin 
somut ve tarihsel örneği, geç on dokuzuncu ve erken yirmin- 
ci yüzyılın İtalya Devleti'nde görülebilir.“ Bu devletin izleri- 
ni, İtalyan kültür ve entelektüellerinin kozmopolitan ve ulu- 
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sal olmayan karakterinde bulmak miimktindiir; óyle ki evren- 
sellik iddiası ve “ulusun yaşamı” ifadesi, toplumsal temelinin 
dar ve tikel niteliğini belirsizleştiren ve gizleyen bir illüzyon- 
dur. Siyasal ve etik yaşam arasındaki Croceci bütünlük, He- 
gelci ve Marksist anlamda bir diyalektik sentezin ürünü olan 
bütünlük değil daha ziyade siyasal moment olarak görülen ti- 
kel ile ahlaki ve etik moment olarak değerlendirilen evrensel 
arasındaki yapay ve mekanik bir yakınlıktır. Bu iki moment, 
kendi kutupları ve değerleri içinde billurlaşır. Ayrıca bunlar, 
birbirlerinden ayrı ve bağlantısız dururlar zira etik olan, siya- 
sal olana üstün bir alan olarak konumlanmıştır. Siyaset/etik 
dyad’, bizatihi saf etik içinde cózüriür zira Croce açısından si- 
yaset, ónceki kategoriye boyun egerek anlam ve nitelik kaza- 
nır, o? 

Etik olana dair böylesi bir nosyon, felsefe ve filozof algılayı- 
şı ile paralel ilerler: Croce'ye göre felsefe ve filozof, tarihin za- 
may've mekandaki yürüyüşünde somutlaşır. Unutmamalıyız 
ki felsefe, tarihte yaratıcı ve yenilikçi tek hareketi temsil eder. 
Felsefe, kültür ve etik, tarih açısından evrensel bilinci ifade 
eder; siyasal olan ise, öncekinin bütünlüğüyle giderilmek zo- 
runda olan tek taraflı bir uğraktır. Bu da Croce'nin saf “tut- 
ku”“” olarak adlandırdığı şeyin ürünü olan tikel bilincin bir 
yönüdür. Siyasal eylemin tikel ve “tek yönlü doğası”, etik bi- 
lincin etkisi altında kaldığı zaman, total “devlet”in evrenselli- 
gine dönüşür. “Saf siyasetin etiğe yaptığı bu yolculukla ‘Dev- 
let’ kelimesi yeni bir anlam kazansa bile, artık basit bir yarar- 
cı ilişkiden, zor ile rızanın ve otorite ile bağımsızlığın sente- 
zinden bahsedilemez; daha ziyade insanın tecellisi vuku bulur 
ve bu nedenle etik Devlet ya da kültürel Devlet gerceklesir."^" 
Gerçekten de siyaset, kendine yeten bir eylem değildir: Etik ve 
kültür aracılığıyla gerçekleşir, o kadar ki felsefe ve düşünce 
düzeyine erişir. Öte yandan böylesi bir yükselişe rağmen siya- 
setin doğası, bu düzeyin içinde, kendi tikel karakterini halen 
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korudugundan, ona yabancı bir form olarak kalır. Bu baglam- 
da siyasetin etikten tam manasıyla özerk ve ayrı olması hase- 
biyle bir paradoks ortaya çıkar; zira ilkinin anlamı ve gayesi, 
ikincisi tarafından belirlenir. Siyasetin araçsal ve teknik nite- 
liği, bir siyaset bilgisi varsayar; bu bilginin metotları ve prose- 
dürleri, etik ve felsefeninkilerden bütünüyle farklı ve onlar- 
dan bağımsızdır. Ne var ki bu bilgi yararcı, yani gayelerden 
çok araçlarla ilgilenmesi nedeniyle, amacı ve anlamı, kendi dı- 
şında konumlanmış değerlerle belirlenir.^? 

Siyasetin özü -saf siyaset- bir araca indirgendiğinden ve yine 
ahlaken ve etik olarak nötr olduğundan, siyaset bilgisinin özü 
de, iktidara ulaşacak ya da iktidarı sürdürecek egemen veya 
“hükümdar”ın yöntemlerini tanımlayacak olan teknik bilgiye 
indirgenir. Siyaset bilimi, bu türden bir bilgiye sahip olanların 
belirleyeceği amaçlara erişmek amacıyla, “yığın”ı kandırma- 
nın ve yönlendirmenin bilgisidir. Bu bakımdan filozof, (ya da 
cisimleştiği logos), hemen ve doğrudan doğruya pratiğin ya da 
“yığın”ın dünyasına inmez; felsefe, daima siyasetten ayrı dur- 
malıdır. Pratiği, saf siyaset nosyonunun tezahürü olan siyaset 
bilgisine ikame eden, siyasal aktördür; “politikacı” ya da “dev- 
let adamı”. Politikacının etkinliği, amaca yöneliktir ve felsefe 
ile kültüre dair faaliyet ile yerine getirilir. Politikacı, siyasal 
bilginin yöntemlerini ve hükümlerini, eylem ve pratiğe dö- 
nüştürür, ellerini, mücadele ve çatışma dünyasında “kirletir”. 

Politik aktör, devlet sırrına -eylem tarzlarını ve kendi faali- 
yet alanına denk düşen egemenlik aracını ifade eden politik 
bilgiye- sahip bir faildir. Önemli olan şudur ki politik aktörün 
işlevi ve rolü, “politik eylemi şeffaflaştırmak ve ona bilinç ka- 
zandırmak” amacıyla bu devlet sırrını afişe etmek değildir; da- 
ha ziyade “bu devlet sırrının gizemini ve esrarını korumaya 
yönelmektir.” Bu nedenle politik aktörü tanımlayan ayırt 
edici özellik, bahsedilen politik bilginin “bilenlerin” himaye- 
sinde kalmasını sağlamaktır. Zira bu bilgiyi kitlelere yaymak - 
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onu seffaflastirmak- olasi degildir. Bu türden bir ifsaat, “Dev- 
let"in sekillendirdigi iktidarin sosyokültürel ve sosyopolitik 
yapisinin cózülmesine ve zarara ugramasina neden olur. Dev- 
let sırrını ortaya çıkarmaya ve onu halka anlatmaya yönelik 
herhangi bir girişim -“bilmeyenleri” “bilenlere” dönüştürmeye 
yönelik herhangi bir girişim- kendisiyle çelişir ve kullanışsız 
hale gelir çünkü bu, yığının daima mahrum kalacağı, bir kül- 
tür ve entelektüel-ahlaki farkındalık düzeyi varsayar. Başka 
bir deyişle felsefe ve bilgiye sahip olanların yaşamını tanımla- 
yan yüksek kültür, sıradan insanın halk kültürüne karşı “üs- 
tün” gelmektedir. Siyasal olan ve onunla özdeş olan bilgi, bir 
yandan pratikte kültür ile felsefe arasındaki ayrımı sürdürür- 
ken diğer yandan siyaset ile yığın arasındaki ayrımı korumak- 
tadır.” 

Sıradan insanın doğası icabı politik bilginin bir şekilde açı- 
ga çıkması, hem siyaset adamlarının mahvına neden olur hem 
de felsefe ve düşünce için gereken bu sosyokültürel alan yıkı- 
hr.*Kitlelerin bilinci, siyasal eylemin yalın gerçekliğini (hem 
ahlaki hem de entelektüel olarak) anlayacak ve kabul edecek 
düzeye erişemez. Halkın bilinci, daima “tutku” ve duygu dü- 
zeyinde var olan yanılgının bir formudur. Ayrıca siyasal bilgi- 
yi halka öğretmek, bu türden bir bilginin hususi temelini yı- 
kacaktır. Gerçekten de politikacının bilgisi, direktifini ve yö- 
netici işlevini yerine getirecekse yığının bilinci, bunu biçim- 
lendirmek ve manipüle etmek için kullanılan yöntem ve tek- 
niklerden bihaber kalmalıdır. Filhakika aynı şekilde siyaset, 
etik ve siyasetin ikincil enstrümanı ve politikacı da “büyük dü- 
şünürün” enstrümanıdır; hatta kitleler, bu politik aktörün 
ham maddesi ve enstrümanıdır (filozof ile halk arasındaki pla- 
tonik ilişkiyi yeniden üreten bir formül).“” Bu nedenle siyaset 
bilgisi; yöneten ile yönetilen, felsefe ile pratik, “söz” ile eylem 
arasındaki çelişkilerin üstünü örten ve onları muğlaklaştıran 
bir yöntemdir. 
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Croce; Burnham’in, Machiavelli'ye ve siyasetin dogasina ilis- 
kin konumunu belirledikten yarım yüzyıl sonra yaptığı Mak- 
yavelistlere dair bir eleştirisindeki “realist politik teori” tanım- 
lamasıyla tamamen aynı fikirde olduğunu belirtmiştir: İlk kez 
Machiavelli tarafından keşfedilen ve herkesi kapsayan bu saf 
siyaset teorisinin, bu geleneği ahiren bilinçli ya da bilinçsiz ta- 
kip eden herkes tarafından yenilendiği görülür. Bu gelenek; 
tarihin ve tecrübenin, demokrasinin imkânsız olduğunu “ka- 
nıtladığını” öğretir ve “insanlık tarihinin her döneminde de- 
mokrasinin gerçekleşmesinin önünde engel teşkil eden eği- 
limlerin ve şartların, gelecekte olmayacağını düşünmek için 
hiçbir nedenimiz olmaması” hasebiyle bilimsel düşünürler 
olarak bizler, gelecekte, geçmişe nazaran daha az demokrasi- 
ye sahip olacağımızı düşünmek zorundayız.” Makyavelist ge- 
leneğin bu “katı doktrini”, “siyasal olanın dünyasındaki haki- 
katin, yalnızca bilimsel siyaset teorisi” olduğunu kanıtlamış- 
tır. Machiavelli'nin düşüncesindeki bu hakikat, “bilimsel ve 
eleştirel olarak düşünmeye, gerçekçi bir şekilde görmeye ve 
zaman zaman kararsız ve kronik ama daima şiddetli olan tut- 
kunun esaretini mantıksal olarak sorgulamaya asla yönelme- 
yen kitlelerin aleyhinedir."^? 

Halk kitleleri, “hissetmeyi” ve tutkuyu temsil eder ve nesne- 
leştirir. Platon'da olduğu gibi Croce'de de halk, hiçbir zaman 
“düşünmez” ve planlamaz, bu nedenle özerk ve hür bir irade- 
ye sahip olamaz; başka bir ifadeyle yığın, bizatihi “kendisi 
için” ve kendi yaşamı ve değerlerini kapsayan bir dünyayı as- 
la yaratamaz. Öte yandan bu gerçekleşirse, o zaman mevcut 
durum şu anlama gelir: Halk düşünemeyeceğinden ve kendisi 
için bir form belirleyemeyeceğinden ve kendi toplumsal varo- 
luşunu biçimlendiremeyeceğinden; asla etik ve ahlaki alana 
ulaşamayacaktır. Aristoteles'e göre köle, doğası gereği, sadece 
efendisinin -özerk yurttaşlar- ona sağlayabileceği sağduyu ye- 
tisi ve ahlaki düşünmeden yoksun olan bir varlıktır; Croce'ye 
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góre halk, ahlaki ve etik amaca, yalnizca *bilenler" ile kurdu- 
gu ilişki sayesinde ulaşabilen bir varhkur.°” Bunun anlamı şu- 
dur; etik-politik “Devlet”in tanımladığı toplumsal bütünlük 
dâhilindeki etik moment, bilgili ve yönetmeyi bilenlerin kül- 
türel ve entelektüel faaliyetiyle gerçekleşebilir; oysa siyasal 
moment (teknik, zor, iktidar), yaşamı ve bilinci ahlaki ve en- 
telektüel elitlerce belirlenen yığının, madun bir varlık olarak 
var olduğu alanı tasvir eder. Özerklik ve özgürlük, ahlaki ve 
entelektüel bilgiyi koşullar ve kitleler, asla bu türden bir kül- 
türel ve etik bilincin peşinde koşamayacaklarından bunlar, 
yalnızca içgüdünün -tutku, hissetme ve şiddet- egemen oldu- 
gu “zorunluluk alaninda*yogunlasmaya devam edecektir. Di- 
ger yandan üstün bir bilince sahip olan “bilenler”, içgüdünün 
ve şiddetin aşıldığı müesses “özgürlük alanı” ile bir ahlaki ve 
özerk irade geliştirebilir. Croce, Hegelci “diyalektik” ve “aş- 
kınlık” terminolojisinin kullanımını beğense de temel bir He- 
gelcj-savi anlamada son derece basarisiz olmustur: Verili bir 
öznenin özgürlüğü, aynı zamanda Otekinin de özgürlüğünü 
varsayar; hâlbuki Croce, öznenin özgürlüğünün, diğerlerinin 
egemenliğine dayanan -hatta bunu gerektiren- ve tahakküm 
altına alınmalarını zorunlu ve doğal gören bir diyalektik inşa 
eder.°” 

Diisiince ile eylem ve diisiinme ile hissetme arasindaki (biitii- 
nüyle Kantçı ve anti Hegelci) metafiziksel ve teorik düalite, bu 
“saf” siyaset doktrini tarafından toplumsal ve siyasal olarak 
yeniden üretilir. Bu doktrin; “bilimsel” ve eğitimli elit (“aklın 
aristokrasisi”) ile “hakikati bulamayan” ve bu nedenle kendi- 
ni yönetemeyen yığın arasında temel bir ayrım gözetir.“ Dü- 
şünme/hissetme arasında felsefenin tesis ettiği bu metafiziksel 
kutupluluk, filozof ve “sıradan” kültürel dyad'ı ile paralel iler- 
ler; entelektüel/sıradan insan arasındaki toplumsal antitezi ye- 
niden yorumlar ve nihai olarak yöneten/yönetilen siyasal 
dyad'ına denk düşer.“” Bu kutuplar, ne pahasına olursa olsun 


136 Benedetto Fontana 


korunmalidir zira “zorunluluk olmaksizin ózgürlük" ola- 
maz.” Bu antitezi aşmaya yönelik herhangi bir çaba, özgürlü- 
gün evrenselleşmesi ve zorunlulukların ortadan kalkmasına 
neden olmayacak lakin özgürlük alanının yıkımı ve doğal ola- 
na dönüş şeklinde tezahür edecektir; başka bir deyişle siyasal 
bir güç olarak halk, kültürel ve etik yaşamın yıkımı ile içgüdü 
ve şiddet toplumunun ihlalinin işareti olacaktır. 

Machiavelli'nin ortaya koyduğu siyaset, saf siyaset teorisi; bu 
ayrımların korunduğu ve sürekli olarak yeniden üretildiği bir 
araç olarak işlev görür. Kitlelerin doğası -halkın çabalarının ve 
kendi seviyelerini yükseltmeye yönelik halk eğitiminin bile 
beyhude kaldığı ve felsefi ve siyasal bilgi konusunda cahil kal- 
maya devam edecek olan kitlelerin doğası- ele alındığında, “iz- 
lenmesi gereken tek yol... bilimsel eğitimden geçmiş bir grup 
yönetici elit karşısında tevekkül etmektir... ‘Aydin’ denen sını- 
fa güvenmek zorundayız, zira Hegel onlara 'evrensel sınıf ya da 
sınıf olmayan sını? [classe non classe] diyerek onları tasdik et- 
misti."^? Aşağıdan gelen yeni üyelere kapılarını daima açık tu- 
tan evrensel sınıf, (Mosca'nın “elitlerin dolaşımı”ndan farksız 
bir şekilde) kendisini sürekli yenileyecek ve gençleştirecek- 
tir.“ Croce'nin “demokrasi” vizyonunda (Amerikan siyasal 
düşüncesinde çoğulculuk ve grup ve organizasyonlar teorisi 
olarak adlandırılır) entelektüeller, evrensel sınıf olarak, daha 
ileri bir tarihsel gelişim düzeyine ulaşmak için gereken sosyo- 
kültürel ve sosyopolitik koşulları üretecek bir “Aristo demok- 
rasisi” kuracaktir.^" Bu gelişme, yığının entelektüellere daimi 
itaatine ve ahlaki ve entelektüel ayrımının yeniden üretiminin 
sürekli hale gelmesine bağlıdır; bu şekilde, Croceci liberal 
“Devlet”, halk kültürü ile yüksek kültür -ya da “hissetme” ile 
“düşünme”- arasındaki ayrımı perçinleyecektir. 

Sosyopolitik bir güç olarak kitleler; evrensel sınıf olarak ay- 
dınların kuyusunu kazmaya çalışacaktır. Aynı şekilde felsefe 
de, doğrudan siyasetle ilişki kurduğunda yozlaşır ve ideoloji- 
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ye ya da yanılgıya dönüşür; entelektüeller, sosyopolitik bir 
grup olarak özerkliğini yitirir ve toplumsal grupların ve sınıf- 
ların tikel çıkarlarının uzantıları ve uyduları haline gelmeye 
başlar: Evrenselliklerini kaybeder ve sınıf çatışması ile toplu- 
mun iktidar mücadelelerinin tikelliğinde kaybolurlar. Öte 
yandan Croce açısından buradan çıkan sonuç -bazılarının ah- 
laki-entelektüel özgürlüğünün, çoğunluğun şehvetçe ihtiyaç- 
larında temellenmesi ile bu ihtiyaçlarla mümkün hale gelme- 
si arasındaki çelişkinin hüküm sürdüğü bir toplumda felsefe 
ve düşüncenin mevcut durumu-, genel olarak Marx ve Grams- 
cide de görülür. 

Croce'ye göre filozof vë entelektüellerin özgün doğası -sıra- 
dan insan doğasının antitezi-, evrensel sınıf olarak onların 
toplumsal statülerini belirler. Onlar, düşünce ve “hakikat”in 
toplumsal ve kültürel ifadesidir; faaliyetleriyle düşünebilen ve 
tartışabilen óznelerdir; ezcümle aklın düşünmesidir. Felsefe ve 
entelektüeller için halkçı bir kitle tabanı kurmak ve filozofla- 
rın, sadece halka gitmelerini değil halkın içinden gelmelerini 
de istemek, “aklın düşünmemesi” -diğer bir deyişle “düşün- 
menin” “hissetmeye” ve “hissetmenin” “düşünmeye” dönüş- 
mesi- anlamına gelir.“” Siyasal olanın işlevi, halkın tutkuları- 
nı ve duygularını düzene koymak ve onlara yön vermek; hal- 
ka hükmetmek ve onu denetim altında tutmaktır. Öte yandan 
toplumsal gerçeklikte, yığını tarihin etkin bir failine dönüştü- 
recek koşulları keşfetmekle uğraşmaz. 

Düşünmeden hissetmeye ve hissetmeden düşünmeye yöne- 
len hareket, öğretmen ile öğrenci arasında müesses ilişkiye 
benzer çift taraflı ve karşılıklı bir ilişkidir. Bu hareket, teorik 
ve eleştirel analizinde -bahsettiğim şey bu hareketin toplum- 
sal ve pratik realizasyonu değil-; kendini yalnızca iktidar ve 
yarar ile sınırlamayan, daha ziyade siyasal etkinliği hegemo- 
nik faaliyet, ahlaki ve kültürel reform olarak kavrayan siyasal 
bir konsepti varsayar. Bu sonuncusu, etik ile siyaset ve düşün- 
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me ile eylem arasina statik ve mekanik bir ayrim koymaz, bu; 
hissetmeyi, düşünmeyi, görmeyi ve eylemeyi, sürekli olus ha- 
lindeki bir bütünün karşılıklı olarak ilişkili ve bağımlı yönleri 
olarak görür. Croceci “diyalektik”, “saf siyasetin” özerkliği 
anlamına geleceği gibi onu, etik ve felsefenin belirlediği amaç- 
lara bağlı teknik bir araç statüsüne de indirger. Siyasal olan, 
değişmez ve evrensel “hakikat” olarak kavranan bir bilgi yapı- 
sını öğreten kuramsal bir “bilim” içinde kemikleşmiştir; ona 
“bilimsel” karakterini veren bu hakikat, toplumsal ve ideolo- 
jik olarak nötrdür. Böylesi bir nosyonda Machiavelli'nin ak- 
tardığı hakikat, onu bilen ve kullanmaya çalışan siyasal özne- 
ye bağlı değildir; tiran ya da demokrat, burjuva ya da prolete- 
rin kullanımına hazırdır.“” 

Gramsci, Croce'nin tarih dışı ve “edebi” olarak konumlan- 
dırdığı “Makyavelizmi” eleştirir.“” Kendisi, Machiavelli'nin 
öğretmeye uğraştığı bilginin ve ileri sürdüğü siyasal projenin, 
çok yakından ilişkili olduğuna inanmaktadır; o kadar ki siya- 
set “biliminin”, “(onun mantıksal formulasyonu kadar) somut 
bağlamına” yerleşmedikçe “ve oluş sürecinde bir organizma 
olarak görülmedikçe” kavranamayacağını düşünmektedir.“” 
Gramsci, Croceci “saf siyaseti” ve onun siyaset biliminden 
özerkliğini, “faal siyaset” (politica attiva) biçiminde tanımla- 
yarak yeniden yorumlar ve böylece siyaset biliminden özerk 
olarak ele alır; burada eylem, artık düşünme ve hissetme, fel- 
sefe ve pratik arasındaki karşılıklı hareketin tam manasıyla so- 
mutlaşmasıdır.“” “Siyaset, özerk bir faaliyettir” ve bu minval- 
de kendisine uygun rasyonel bir yol izleyerek “ahlak ve din 
konseptini -başka bir deyişle tüm dünya kavrayışını- değişti- 
rir.” Gramsci'ye göre siyasal olan; dünyaya anlam ve amaç 
katacak ve gerçekliğin toplumsal ve tarihsel dönüşümünün 
vasıl olması için gereken koşulları ve ülküleri saptayacaktır. 
Bu konsept, herhangi bir dönüştürücü ya da eğitici karakter- 
den yoksun olan Croceci “saf siyaset” ile taban tabana zıttır. 
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Daha da ónemlisi Machiavelli'nin siyasetinin, “bilim” ve saf 
teori olarak yorumlanmasinin altinda yatan (siyaset ve ahlak, 
Makyavelizm ve anti Makyavelizm üzerine yüzyillardir devam 
eden manasiz tartismalardan türeyen) unsur; Machiavelli'nin 
geliştirdiği dönüştürücü ve yaratıcı faaliyet olarak siyaset nos- 
yonunun, “modern dünyanın ‘ortak aklını” oluşturmada başa- 
rısız olduğunun” bir işareti olmasıdır. ^? 

Tüm bunlar şu anlama gelir, Machiavelli'nin düşüncesi, bazı 
çevreler ve gruplarca, tüm İtalyan tarihinin seyri boyunca be- 
nimsenmektedir ve bunlar Makyavelist siyasal projenin en 
güçlü ve en tutarlı muhalifleridir. Croceci Machiavelli okulu- 
nun Russo ve Chabod gib”öğrencilerinin* 
ve felsefi bir yönelimi temsil etmiştir; bu yönelimin ortaya çı- 
kışı, İtalya'da halk ve kitle tabanlı bir politikanın varlığıyla 
mümkün olamazdı. Gerçekten de Machiavelli'nin düşüncesi, 
Croce ve diğer “yüksek entelektüellerin” mülkiyetinde kalmış- 
tır; yığına nüfuz edememiş ve halkın “ortak akli"na dönüşeme- 
miştir; bu, “ögelerini Machiavelli'nin düşüncesinde nüve halin- 
de bulan ahlaki ve entelektüel devrimin henüz gerçekleşmedi- 
gi anlamına gelmektedir. Bu ahlaki ve kültürel devrim, kamu- 
ya mal olamamıştır ve ulusal kültürün tezahürü haline gelme- 
mistir.”°® Bu bakımdan Machiavelli'yi saf bir siyaset bilimi ışı- 
ğında okuyan bir geleneksel aydının varlığı, “bilenler” ve “bil- 
meyenler” ile yönetenler ve yönetilenler arasında ayrım olan 
İtalyan toplumundaki toplumsal ve siyasal çelişkinin bir yansı- 
masıdır. Machiavelli'nin Croceci yorumu, işçi ve köylülere kar- 
şı liberal burjuva nefretin siyasal ifadesidir. Öte yandan Mak- 
yavelist ve Gramscici problemin merkezini teşkil eden şey, tam 
da halktır, yani kitlenin halka dönüşmesidir. Machiavelli ve 
onun atmak istediği adım, Gramsci'nin “ulusal-halkçı kolektif 
irade” dediği şeyin yaratımına yönelik gerçek ve somut koşul- 
ları arayan devrimci sorunsalı içermektedir.”” 

“Söz ve eylem arasındaki bu çelişkinden kaçınmanın” müm- 


yorumları, siyasal 
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kün olup olmadığına dair sorunsala -ki De Sanctis'in Luther 
ile Machiavelli” arasındaki ilişkiye dair analizinde ortaya at- 
tığı bir sorundur- Croce'nin yanıtı şu olacaktır; çözüm, yalnız- 
ca teorik düzeyde vurgulanabilir ve pratik düzeyde herhangi 
bir çözüm ya da sentez mümkün değildir. Dil ve fiil arasında- 
ki uyum, “Siyaset adamlarının filozofça konuşmalarını ve halk 
kitlelerinin kitle olmaktan çıkmalarını” gerektirir (“Siyasetçi- 
lerin filozofça konuşmaları sağlanırsa, yığınları da yığın ol- 
maktan kurtarmak mümkün hale gelir.")"" Burada Croce, 
meselenin arşimet noktasını tanıtlamıştır. Yine burada Machi- 
avelli ve onun siyasetine ilişkin Gramscici ve Croceci yorum 
arasındaki radikal farkı analiz edecek temel dayanağı bulmak- 
tayız. Bu ifade, Gramscici siyaseti ve onun Croceci düşünce ile 
bu düşüncenin ortaya koyduğu İtalyan kültür ve siyasetine 
dair temel eleştirisini özetler. 

Siyasal aktörün filozofça davranması gerektiğini ifade et- 
mek, siyasetin yalnızca saf iktidar ve yarar olmadığını, aynı 
zamanda hegemonya ve reformun üretimi de olduğunu söyle- 
mek demektir; ezcümle bu, siyasal aktörün bir demokratik fi- 
lozof (siyaset adamı + filozof) olduğunu söylemekle eş deger- 
dir. Demokratik filozof, politikacı-entelektüeldir; bu da, siya- 
sal insanın aynı zamanda felsefe bilmesi gerektiğine dair Cro- 
ceci koşula vurgu yapar (bu koşul elbette ki ilk kez Platon ta- 
rafından dillendirilmişti). Öte yandan siyasetin felsefeye dö- 
nüşmesini istemek de, felsefenin siyaset haline gelmesini iste- 
mekle aynı şeydir; bu durum, felsefenin kendini dünyada ger- 
çekleştirmesi anlamına gelir. En nihayetinde felsefenin kendi- 
ni pratikte -toplumsal gerçeklikte- gerçekleştirmesi, böylesi 
bir felsefeyi nesneleştiren siyasal öznenin somut varoluşunu 
kabul etmeyi gerektirir; bir öznenin bu dünyadaki edimiyle öz 
varlık haline gelmesi ve gelişimi, eş zamanlı olarak felsefenin 
kendini gerçekleştirmesi ve gelişimi anlamına gelecektir. 

Filhakika siyasetin felsefe haline gelmesini istemek “yığınla- 
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rin da yığın olmaktan çıkmasını”, yani kitlelerin, kendilerini 
uyumlu, mukarrer ve bir amaç ve irade sahibi halka dönüştür- 
melerini istemek olacaktır. Siyasal bir güç olarak bu halk, ya- 
şamın düşünce ve etkinliğini bünyesinde barındırır; öyle ki ta- 
rihin faili ve praksis ile kendine yön veren, düşüncede ve pra- 
tikte gerçekleştiren öznesidir. Gerçekten de demokratik filo- 
zof ile halk arasındaki siyasal ve eğitsel -ve bu nedenle hege- 
monik- ilişki (ahlaki ve entelektüel reformu tarif eden iliski- 
dir ve Gramsci, bunun bir örneği olarak Lüteryen Reformas- 
yon sürecinde çağdaş İtalyan kültürünü ve siyasetini yeniden 
yorumlamaya çalışmıştı), bu süreci olanaklı hale getirebilir. 
Ne var ki Gramsci'nin, felsefenin realizasyonuna ve çağın ya- 
şamı ve geleneği haline gelen dünyanın yeni kavrayışının yay- 
gınlaşmasına işaret etmesi, Croce'ye göre felsefenin halkın ön- 
yargısı ve yanılgısı şeklinde dönüşecek bir form değişimi anla- 
mına gelmektedir. “Yığınların yığın olmaktan çıkması”; ahla- 
ki vefentelektüel reformu, diğer bir deyişle praksis felsefesinin 
ön ayak olacağı ve mevcut gerçekliği, onu değiştirmek adına 
ifşa edecek bir siyasal ve kültürel süreci gerektirir. Bu süreç; 
“söz” ile “fiil” arasındaki çelişkiyi içinde barındıran, yok edici 
ve imha edici sosyopratik koşullara yönelir. Croceci “saf siya- 
set” olarak politika kavramı, bu türden bir çelişkinin hem se- 
bebi hem de sonucudur. Gramsci, bu nosyonun karşısına baş- 
ka bir politik nosyon koymuştur; bu nosyon, dönüştürücü ve 
yenileyici praksisin hem ürünü hem de taşıyıcısıdır.”” Grams- 
ci, Makyavelist siyasal düşünceyi, İtalya'da bu türden bir siya- 
set konseptini temsil eden bir düşünce olarak kabul eder. 
Makyavelist düşünce, Croceci liberal düşüncenin olumsuzlan- 
masıdır ve Machiavelli; İtalyan siyasetinin, tarihinin ve kültü- 
rünün anti halkçı ve anti demokratik köklerini ifşa eden ve or- 
taya çıkaran bir anti Croce dir"? 

Demokratik filozof, geleneksel kozmopolit aydına dair te- 
mel bir çelişkiyi ifade etmekle kalmaz geleneksel aydının tem- 
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sil ettiği tarihsel, kültürel değerin aşılmasını ve üstesinden ge- 
linmesini de ifade eder. Demokratik filozofun gerçekte vuku 
bulması; geleneksel, müesses yaşam tarzı ve “ortak aklın”, ye- 
ni bir dünya kavrayışının yaygınlaşması yoluyla siyasal ve pra- 
tik olarak aşılmasını koşullar. Bununla birlikte yeni bir dünya 
kavrayışının bu mutlak oluşumu, bizatihi demokratik filo- 
zof/halk kitleleri dyad'ının -kendi bütünlüğünde ve karşılıklı 
hareketinde ulusal-halkçı ve kolektif irade oluşturan aktif ve 
karşılıklı ilişkinin- harekete geçirdiği ahlaki ve entelektüel re- 
formun ürünü ve itici gücüdür. Öğretmen ve öğrenci arasında- 
ki bu türden bir hareketin tanımladığı organik ve dinamik iliş- 
ki, Croce'nin başarılmasının imkânsız olduğunu düşündüğü 
hususi gereksinimlere yönelik toplumsal ve pratik temeller ya- 
ratır. Croce'nin başarılmasının imkânsız olduğunu düşündüğü 
şey; pasif ve bilinçsiz bir varlık olarak yığının kaynaşmış bir gü- 
ce dönüşmesidir. Bu kaynaşmış gücün önceden var olan ger- 
çekliğe dâhili olan bilgisi ve etkinliği, bu gerçekliğin doğasın- 
da var olan dönüştürücü gelişimi daha da ileri götürmek için 
gereken somut ve pratik potansiyeli temsil etmektedir. 
“Yığının yığın olmaktan çıkarılması”, bu dönüşümün im- 
kânsızlığını göstermeye yönelik Croceci formülasyondur. 
Gramsci bunu praksis felsefesinin ve Makyavelist siyasal te- 
orinin diline çevirir; öyle ki Croceci formülasyon, Gramscici 
ve Makyavelist bir zorunluluğa dönüşmüştür: Gramsci'de si- 
yasal ve devrimci bir sınıfın formülasyonu ve Machiavelli'de- 
ki “dönemin devrimci sınıfının, “halkın ve İtalyan ‘ulusunun’, 
yurttaş demokrasisinin” formülasyonu.” “Yurttaş demokrasi- 
si”, yığın ile taban tabana zıttır ve onun yok oluşunu simgeler; 
yine bu bağlamda siyasal ve bilinçli bir özne olarak ortaya çı- 
kan devrimci bir sınıf da, yalnızca iktisadi bir kategori olarak 
tanımlanan ve yöneten sınıfın egemen bilgisini şuursuzca tek- 
rarlayan belirsiz bir sınıfın olumsuzlanması ve aşılmasıdır. 
Croceci yığının Makyavelist yurttaş demokrasisi haline gelme- 
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si, politik ve hegemonik bir güç olarak halk kitlelerinin orta- 
ya çıkması demektir. Bu iki birim arasındaki kontrast, Croce- 
ci saf teknik olarak siyaset nosyonu ile Gramscici (Grams- 
ci'nin Machiavelli'ye atfettiği) praksis ve bilinçli etkinlik ola- 
rak siyasal olana dair nosyonu arasındaki karşıtlığa tekabül et- 
mektedir.”” Croceci politikacı, “teknik” faaliyeti, halkı cahil 
ve “sıradan” olarak kabul eden bir aktördür, Gramscici ve 
Makyavelist politikacı ise, eylem alanı yığının dönüştürülmesi 
ve halkın, belirli ve kolektif bir varlık olarak ortaya çıkması 
olan bir siyaseti somutlaştırır ve belirginleştirir. 

Aslında Makyavelist düşünceye dair değerlendirme, hem 
Croce hem de Gramsci için merkezi önemdedir, ayrıca siyasal 
ve tarihsel sonuçları itibarıyla da yaratıcı olmuştur. Bu sonuç- 
lara göre Machiavelli; “saf siyasetin” mucididir, bir bilim ada- 
mıdır, kitlelerden yalıtılmış bir düşünürdür, düşüncesinin ve 
biliminin kendi içindeki kapalı döngüsünde yaşar ve düşünür 
ya di Machiavelli; eylem adamıdır, “faal ve işleyen bir siyase- 
tin” yaratıcısıdır; düşüncesi, halkı yansıtmıştır (durağan ve 
pasif bir halkı değil ama sürekli oluş halindeki özne olan ve 
yurttaş demokrasisinin temellerini atacak ahlaki ve entelektü- 
el reformu başlatan ve bunu sürdüren halkı yansitmistir).”” 
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hiavelli, (Turin: Einaudi, 1964); Luigi Russo, Machiavelli, (Bari: Laterza, 1975); Shel- 
don S. Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Tho- 
ught, (Boston: Little, Brown and Company, 1960). Ayrica bakiniz Sasso, Il pensiero 
politico di Niccolo Machiavelli; Felix Gilbert, “Machiavelli in modern historical scho- 
larship,” Machiavelli nel V centenario della nascita içinde, s. 157-71. 

İnsan faaliyeti ve eylem olarak siyaset; siyasal eylemin -bilinçli ve amaca yönelik 
hareket- (Gramsci'ninkine oldukça benzeyen bir nosyon) “tutkulu” teorisyeni olarak 
Machiavelli ve insan faaliyetinin özerk bir formu olarak siyaset nosyonuna ilişkin bir 
yorum için bakınız Neal Wood, “Machiavelli's Humanism of Action,” The Political 
Calculus: Essays on Machiavelli's Philosophy içinde, ed: Anthony Parel, (Toronto: Uni- 
versity of Toronto Press, 1972), s. 31-57, bilhassa s. 34-40, 43-57. “Eylemin hüma- 
nizmi” terimi; Gramsci'nin De Sanctis'e “dönmek” ile onun felsefe = tarih = siyaset 
nosyonunu anımsatmaktadır: yani politika = eylemdeki tarih + eylemdeki felsefe = ah- 
laki ve entelektüel reform = hegemonya. 

Marksizm ve hümanizm için bakınız Norberto Bobbio'nın yazdığı giriş yazısı, R. 
Mondolfo, Umanesimo di Marx: studi filosofici, 1908-1966, (Turin: Einaudi, 1968), s. 
xlv. Burada Bobbio şöyle yazar; “Farklı birçok karşıt unsurda -iktisadi moment ve etik- 
politik moment, nesnel moment-öznel moment, zorunluluk-özgürlük- ikinci unsur, 
daima birincil momenttir.” Ayrıca bakınız Sör Isaiah Berlin, “The Originality of Mac- 
hiavelli,” Against the Current: Essays in the History of Ideas içinde, ed: ve bir bibliyog- 
rafya: Henry Hardy, giris: Roger Hausheer, (Harmondsworth: Penguin Books, 1982). 

Bolşevik (ya da Stalinist) bir yorum için bakınız Kamenev'in, Machiavelli'nin Hü- 
kümdar adlı eserinin Rusça edisyonuna (Moscow, 1934) yazdığı giriş yazısı. Burada 
Kamenev, Machiavelli'yi, Rönesans sürecinde “iktidar mücadelesi mekanizmasını” 
analiz eden bir “siyaset yazarı” olarak görür. Kamenev'e göre Machiavelli, “güçlü, 
ulusal ve prensip olarak burjuva” bir İtalya Devleti'nin yaratımından önce herkesin 
herkese karşı savaşını “sosyolojik” olarak net bir şekilde analiz eden bir “sosyolog” ol- 
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maya başlamıştır. Machiavelli, iktidar yapıları ve iktidar ilişkilerine dair adeta “diya- 
lektik” bir kavrayışa sahiptir; öyle ki onun düşüncesi, metafizik ve teolojik yükten 
azadedir. Kamenev, Machiavelli'nin Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in selefi olarak gö- 
rülebileceğine dikkat çeker. Bakınız L. B. Kamenev, “Preface to Machiavelli,” New 
Left Review 15, (Mayıs-Haziran 1962), s. 39-42. Bunu Gramsci ile karşılaştırmak için 
QC 3:13, s. 1577-78; 3:20, s. 1600-1601; yine Benedetto Croce ile karşılaştırmak için 
Historical Materialism and the Economics of Karl Marx, çev: C. M. Meredith, giriş: A. 
D. Lindsay, (New York: Russell and Russell, 1966), s. 110, 118. 

Ayrıca bakınız Karl Marx ve Frederick Engels, Selected Correspondence, çev: 1. Las- 
ker, ed: S. Ryazanskaya, (Moscow, 1965), Mektup No: 37, Marx'tan Engels'e, 25 Ey- 
lül 1857, s. 98. Burada Marx, Machiavelli'yi modern bir siyasetin ve yaşama dair mo- 
dern bir bakış açısının öncülü olarak tanımlar ve onun çalışmasını seküler bir hüma- 
nizm olarak görür. i i 

Marx ve Machiavelli’ye iliskin d ükeinael ve zarif bir analiz için bakınız Sami Nair, 
Machiavel et Marx: fétichisme du pouvoir et passion du social, (Paris: Presses Universi- 
taires de France, 1984), s. 20-23, 56-57, 99-100. 

13. Croce, Etica e politica, bundan böyle EP olarak anılacaktır, s. 251 ve Terze pa- 
gine sparse, Cilt 2, s. 253. Karşılaştırın De Sanctis, SLI, Cilt 2, s. 74. Ayrıca bakınız 
Croce, Storia dell'età barocca in Italia, s. 80. Burada Machiavelli'nin Karşı Devrim'e 
kargı” tutumunu ortaya koyan Croce, şunları belirtir: “Lakin Machiavelli ve hikmeti 
hükümetin kınanmasına rağmen hala Makyavelizm [doktrini] -yani yönetilebilir ku- 
ralların yarattığı yapı ve değerlendirmeler bütünü, zira onlar şeylerin zorunlu doğası- 
nı kabul ettirmiştir ve [bu minvalde] evrensel bir uygulamaya riayet etmektedir- var- 
lığını sürdürmektedir.” 

Makyavelizm ve anti Makyavelizm için bakınız Gramsci, OC 3:13, s. 1572-75, 
1598, 1617-18; 3:14, s. 1689-91. 

Ayrıca bakınız Anthony Parel'in makalesi, “Introduction: Machiavelli's Method 
and His Interpreters,” The Political Calculus içinde, s. 3-32; Giuliano Procacci, Studi 
sulla fortuna del Machiavelli, (Rome: Istituto storico italiano, 1965); Chabod, Scritti 
su Machiavelli, s. 108-35. 

Hikmeti hükümet ve Reel Politik kurucusu olarak Machiavelli hakkında en iyi çalış- 
ma için bakınız Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and 
Its Place in Modem History, çev: Douglas Scott, (New York: Praeger, 1965). Burada 
hem Hegelci hem de Croceci olabilen ve Alman romantizmi ile İtalyan realizminin 
unsurlarını birleştirebilen bir yorum bulunmaktadır. Croce ve Meinecke ile ilgili bir 
tartışma için bakınız Gennaro Sasso, Niccoló Machiavelli: storia del suo pensiero, (Na- 
poli: Nella sede dell’Istituto, 1958); ayrıca Sasso, Il pensiero politico di Niccolò Machi- 
avelli, 181 s. 47-61. 


Croce, Gramsci ve siyasetin özerkliğine ilişkin bakınız Maurice A. Finocchiaro, 
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Gramsci and the History of Dialectical Thought, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1988), s. 133-40. 

14. De Sanctis, SLI, Cilt 2, s. 62. 68. De Sanctis ve Croce’nin Machiavelli ile iliski- 
sine dair bir tartışma için bakınız Eugenio Garin, La cultura italiana tra ‘800 e ‘900, 
(Bari: Laterza, 1963), s. 175-209. Ayrıca bakınız Nardone, Il pensiero di Gramsci, s. 
255-58. De Sanctis ve Machiavelli üzerine bakiniz Giuliano Procacci, Studi sula fortu- 
na del Machiavelli, s. 442-47. 

15. Croce, EP, s. 251. 

16. De Sanctis, SLI, Cilt 2, s. 76. 

17. A. R. Buzzi, La teoria politica di Gramsci, (Florence: La Nuova Italia, 1973), s. 
116-20. Ayrica bakiniz H. Stuart Hughes, Consciousness and Society: The Reorientati- 
on of European Social Thought 1890-1930, (New York Vintage Books, 1961, s. 206-29. 

18. Croce, EP, s. 253. Burada Croce, Machiavelli’nin Hükümdar adlı eserine değin- 
mektedir, Bólüm 12. 

19. Agy., “Politica in nuce," s. 213-49. Modern devletin düalizmine iliskin klasik 
bir çalışma için bakınız Karl Marx, “On the Jewis Question”, Karl Marx: Early Wri- 
tings icinde, ed: T. B. Bottomore, (New York: McGraw-Hill, 1964), s. 1-40, ózellikle 
s. 13-15, 26-31. 

20. Croce, Historical Materialism, s. 1213, 1352-53. Yine bakiniz bu A. D. Lind- 
say'in bu edisyona yazdığı giriş yazısı, s. xiv-xvi ve “Politica in nuce,” Etica e politica 
icinde. 

21. Gramsci, QC 2:10, s. 1213, 1352-53. “Giolittici”; teknikleri ve yöntemleri (dó- 
nüşümcülük), daha önceden var olan bir düzenin ya da siyasal olanın, eğitimli ile sira- 
dan, entelektüel ile halk arasındaki kırılmayı ya da kopukluğu idame ettirmek zorun- 
luluğuyla istikrar sağlayıcı ve bütünleştirici işlevler gördüğü sosyopolitik güçlerin den- 
gesinin sürdürülmesi ve korunmasına doğru yönlendirilen bir siyaset anlamına gelir. 
Giolitti ve Croce konusunda bakınız QC 2:6, s. 779-80; 2:8, s. 997-98. Ayrıca William 
Salomone, Italy in the Giolittian Age, (Philadelphia: University of Philadelphia Press, 
1960), s. 14, 16-17, 107-13 ve bölüm “The Great Debate on the Giolittian Era,” s. 133- 
53; James Edward Miller, From Elite to Mass Politics: Italian Socialism in the Giolittian 
Era 1900-1914, (Kent, Ohio: Kent State University Press, 1990), s. 30-53. 

22. Croce, EP, s. 215-18, 241-45. Bakınız Guido de Ruggiero, The History of Euro- 
pean Liberalism, cev: R. G. Collingwood, (Boston: Beacon Press, 1967), s. 347-69. 

23. Croce, EP, s. 182. 

24. Agy, s. 182. 

25. Agy. Ayrica bakiniz Croce, Materialismo storico ed economia manistica, (Bari: 
Laterza, 1951). Burada Croce, Marx'ın kendisine şunları hatırlattığını söyler: “Gücün, 
mücadelenin, iktidarın ilkesine ve doğal hukuk doktrinin -namıdiğer 1789 idealleri- 
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tasdikle birlikte İtalyan siyaset biliminin en iyi geleneklerini (hatırlatır ¢.n.]” (s. xii- 
xiii, italik Croce'nin). Bakınız “Hegel on Machiavelli”, Georg Lukâcs, The Young He- 
gel: Studies in the Relations between Dialectics and Economics içinde, çev: Rodney Li- 
vingstone, (Cambridge: MIT Press, 1976), s. 303-5, 307-10. Lukâcs, burada Hegel'in 
The German Constitution adlı çalışmasına değinmektedir. Ayrıca bakınız G. W. F. He- 
gel, The Philosophy of History, çev: T. M. Knox, (Oxford: Oxford University Press, 
1960) ve Political Writings, çev: T. M. Knox, (Oxford: Oxford University Press, 
1964); The German Constitution, s. 217-23, bilhassa s. 220-21; Procacci, Studi sulla 
fortuna del Machiavelli, s. 393-94. Hegel ve Machiavelli için bakınız Aron, “Machiavel 
et Marx," Machiavelli nel V centenario della nascita icinde, s. 16-17, 19-20. 

26. Croce, Historical Materialism, s. 118. Croce burada “Hiç kimsenin onu [Marx], 
“İtalyan Niccolö Machiavelli'nin en önemli halefi, emek hareketinin Machiavelli'si 
olarak tanımlamayı düşünmemesine şaşırıyorum” (italik Croce'nin). Ayrıca bakınız 
Croce, Filosofia e storiografia, (Ba Laterza; 1949), s. 277; burada Croce suna dikkat 
ceker: “Ammirai la sua [Marx’s] genialità politica di rivoluzionario e lo salutai col no- 
me di ‘Machiavelli del proletariato’, quasi parallelo di quel Machiavelli che fu consig- 
liere ed esortatore del principato a pro dell'unita e dell'indipendenza italiana.” İngi- 
lizcesi için bakınız Philosophy, Poetry, History: An Anthology of Essays, çev: ve giriş: 
Cecil Sprigge, (London: Oxford University Press, 1966): “Bir devrimci olarak onun 
siyasal yeteneklerine hayranlığımı dile getiriyor ve onu; İtalya'nın birliği ve bağımsız- 
lığı figruna hükümdarların danışmanlığını ve destekçiliğini yapan Machiavelli ile 
benzerliğine dikkat çekerek, “proletaryanın Machiavelli'si adıyla selamlıyorum” (s. 
626). Croce’nin Machiavelli ile Marx arasında kurduğu benzerlik, Gramsci tarafından 
da dile getirilir, QC 2:10, s. 1315. Ayrıca bakınız Croce, Filosofia, poesia, storia, (Mi- 
lan: Ricciardi, tarihsiz), s. 556; karşılaştırın Not 25. Machiavelli ile Marx arasındaki 
ilişki için bakınız Eugenio Garin, “Gramsci nella cultura italiana,” Studi gramsciani 
içinde, 11-13 Ocak 1958 tarihinde Roma'da düzenlenen bir konferansın tutanakları, 
Istituto Gramsci, (Rome: Riuniti, 1973), s. 413 n: 3, 414. 

Yine bakiniz Felice Alderisio, “Ripresa machiavelliana,” Annali dell'Istituto Universi- 
tario di Magistero di Salerno I icinde, s. 231-46; Nicola Matteucci, Antonio Gramsci e la 
filosofia della prassi, (Milan: Giuffre, 1951), s. 58; Buzzi, La teoria politico, s. 152-53. 

27. Gramsci, QC 3:13, s. 1568-70, 1577-78 ve QC 2:10, s. 1315; 2:11, s. 1480. 

28. Croce, EP, s. 250-52; Conversazioni critiche, Cilt 4, s. 14-17; "Il problema del- 
la politica e il machiavellismo,” Filosofia della pratica içinde. Economica ed etica (Ba- 
ri: Laterza, 1957). Ayrica bakiniz Russo, Machiavelli ve onun Machiavelli'nin Il Prin- 
cipe e pagine dei discorsi e delle 1 storie, (ed: Luigi Russo, (Florence: Sansoni, tarih- 
siz]) edisyonuna yazdigi yorum ve notlar. Yine bakiniz Chabod, Machiavelli and the 
Renaissance, Neal Wood'un Machiavelli'nin Art of War eserine yazdığı giriş, çev: Ellis 
Farnesworth, (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1978); De Sanctis, "Machiavelli Confe- 
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renze,” Saggi critici içinde, Giuseppe Saitta, Il pensiero italiano nell'Umanesimo e nel 
Rinascimento, (Florence: Sansoni, 1961), Cilt 3, s. 376-78. 

29. Croce, EP, s. 254. 

30. Bakınız Saitta, Il pensiero italiano, s. 375-81; De Sanctis, SLI, Cilt 2, s. 58-112 
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bia University Press, 1963). 
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bakınız, QC 2:11, s. 1472-73, 1484-85; QC 3:13, s. 1561-62; QC, 3:16, s. 1876-77; 
Garin, La cultura italiana tra ‘800 e ‘900, s. 408-9. Kant ile ilgili bakiniz Herbert Mar- 
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Marx, (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1968), s. 17-76, 308-12. 

36. Gramsci, QC 2:10, s. 1221-24, 1326-27 ve Lettere dal carcere, ed: Sergio Cap- 
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sity Press, 1974), s. 179-84, 221-38; Marcuse, Studies in Critical Philosophy, s. 95-110 
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Gramsci'de ve Machiavellide Ahlaki ve 
Entelektiiel Reform 


Cxoceci Machiavelli ile Gramscici Machiavelli arasında mü- 
esses antitez, kendisinin Avrupa düşüncesinin sonu ve "son 
sóz"ü oldugunu dile getiren liberal dünya kavrayisi ile kendi- 
sini salt celiskilerin ürünü olarak góren “neo hümanist" dün- 
ya kavrayisi arasindaki -ilk kavrayis bilgi ve bilimin degismez 
sonucu olarak górülür- fundamental karsithga vurgu yapmak- 
tr.” Bir teorisyen olarak Machiavelli'nin doğasına ilişkin tar- 
tışma ile onun siyaset bilgisinin doğası ve önemine dair ihti- 
laf, iki antagonistik kavrayış arasındaki mücadeleyi çözüme 
kavuşturacak merkezi noktadır. Tarihsel ve siyasal ayrımlar 
gün gibi ortadadır: Liberal Croce, İtalya'nın toplumsal ve siya- 
sal yapısının, Risorgimento'yu müteakip özgürlük sürecine 
yönelik sağlam bir zemin oluşturduğunu görür; Marksist 
Gramsci ise aynı iktidar yapısında, özgürlüğün olumsuzlan- 
masını ve halk kitlelerinin boyunduruk altına alınmasını gö- 
rür. Birisi hâlihazırda oluşmuş bir İtalya Devleti ve İtalyan 
toplumunun daha da ilerlemesine yönelik bir temel görürken 
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diğeri, yığının henüz bir halk haline gelmemesi dolayısıyla 
devlet dışını ve toplum dışını görür. 

Gerek Croce gerekse Gramsci bu siyasal ve ideolojik farklı- 
lıkları, Machiavelli simgesinde somutlaştırmıştır. Machiavel- 
li'nin siyaset bilgisinin doğası nedir ve bunu, seleflerininkin- 
den ve çağdaşlarınınkinden nasıl ayırırız? Makyavelist siyasal 
projenin doğası nedir ve bu proje, söylemeye çalıştığı bilgiyle 
nasıl ilişkilendirilebilir? Hakikaten de Machiavelli'nin niyeti 
neydi; “objektif” bir siyaset biliminin kurallarını ve yöntemle- 
rini mi kurmak istemişti yoksa var olan gerçeklik dâhilinde 
yeni bir siyasal ve toplumsal düzeni mi uygulamak istiyordu? 
Yeni siyaset bilgisi ile yeni siyasal düzen arasında zorunlu bir 
ilişki var mıdır ya da mantıksal olarak diğerini kabul etmeye 
zorlanmaksızın tek bir gerçeklik kabul edilebilir mi; başka bir 
deyişle yeni siyaset bilgisi, ortaya çıkışı ve varlığıyla şeylerin 
yeni düzenini mi koşullamaktadır ve ikincisi bir gerçeklik mi- 
dir, ortaya çıkışı gerçek bir olasılık mıdır ve zorunluluğu, bu 
yeni siyaset bilgisinin bir ürünü müdür? Bu yeni bilgi, Machi- 
avelli'nin niyetinden bağımsız mıdır?“ Bu niyet, bu yeni bilgi- 
nin statüsünü bozar mı? Machiavelli'nin düşüncesi, özerk bir 
siyaset bilgisi gerektiriyorsa, bilen ve bu düşünce doğrultu- 
sunda hareket eden öznenin doğası, bu bilginin niteliğini de- 
giştirir mi? Başka bir deyişle kim -ya da ne- Machiavelli'nin 
düşüncesinin nesnesidir? Bu bilgiyi tamamlayan unsur içsel 
kategoriler ve konseptler midir? Kendisi “saf siyasetin” kural- 
larını ve metotlarını mı keşfetmeye çalışmıştır ya da düşünce- 
sinin nesnesi siyasetin bilimi midir? Öte yandan Machiavel- 
li'nin “yeni tarzlar ve düzenler”i, varlığı onun siyasal düşün- 
cesinde vücut bulan somut ve belirgin bir tema mıdır? 

Bu sorular (siyasetin doğası ve onun etik ve felsefe ile ilişki- 
sini konu alan dördüncü bölümdeki tartışmada ózetlenmisti), 
bu ilişkiye dair sorunsala ilişkin bir bilgiyi koşullarken bu so- 
runsalı, onu belirli bir plana dâhil ederek somutlaştırmıştır: 
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Machiavelli'nin bildiği sey neydi, neyi vurgulamıştı ve bu iki 
sorunun, Machiavelli'nin teorik ve siyasal projesiyle nasıl bir 
ilişkisi vardı? Ne var ki tüm bunlar, sadece ana sorunu daha 
da karmasiklastirmaktadir: Makyavelist metinde, Gramsci'ye 
liberal ve Croceci yorumla mücadele etme imkânı tanıyan ifa- 
de nedir? Machiavelli'yi demokratik filozof olarak gören ve 
onun düşüncesini, toplumsal ve siyasal olarak “yurttaş de- 
mokrasisi"ni oluşturacak bir ulusal-halkçı iradeyi yaratabile- 
cek bir bilgi olarak kavrayan yoruma ilişkin -teorik olduğu ka- 
dar- metinsel bir dayanak var mıdır? Makyavelist bir metinde 
Gramsci'ye Machiavelli'yi, çağdaş liberal ve burjuva siyaseti- 
nin çelişkilerini çürüten bir “anti Croce” olarak görme olana- 
ğı yaratan unsurlar nelerdir? Geleneksel aydın ve “Aristo de- 
mokrasisi"ne karşı demokratik filozof ve “yurttaş demokrasi- 
si”ni tanımlayan olgular nelerdir? Yurttaş demokrasisi, Mac- 
hiavelli'nin projesinin nesnesiyse onu oluşturan siyasal ve ras- 
yonel,unsurlar nelerdir? Nihayet sonuç itibarıyla ulusal-halk- 
çı vé kolektif irade, Makyavelist düşüncenin demokratik ve 
halkçı karakterini yansıtıyorsa, o zaman bu tür bir iradeyi 
Makyavelist girişimin yapısından türeyen bir birim olarak ta- 
nımlamak gerekliliği ortaya çıkar ve bu yeni bilgi de, kolektif 
iradenin oluştuğu ve biçimlendiği süreci tanımlayabilmeli ve 
detaylandırabilmelidir. 

Bu yeni bilgiye ilişkin “yeni” olan şeyin ne olduğunu ve onu 
eski bilgiden ve Machiavelli'nin çağdaşlarının bilgisinden ayı- 
ran şeyin ne olduğunu sormanın zamanı gelmiştir. Bu bağlam- 
da; bu bilginin öğreniminin, Rönesans hümanistlerinin dü- 
şüncesinden ya da Orta Çağ'ınkinden farklı olduğunu söyleye- 
bilir miyiz; ya da Machiavelli bunu söyleyebilir miydi? Machi- 
avelli, niyetini Hükümdar (Bölüm 15) adlı eserinde açıkça or- 
taya koymuştur: Kendi yeni bilgisinin dayanağının “şeylerin 
etkin hakikati” değil “tahayyül edilen hakikat” olmasını iste- 
mişti. O, “bir hükümdar için olması gereken kuralları ve yön- 
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temleri anlamak” uğruna “etkili gerçekliği” ortaya çıkarmayı 
amaçlamıştı. “Bunun daha önce çok kereler yazıldığını” bili- 
yordu ve kendi argümanının, büyük ölçüde diğerlerinin fikir- 
lerinden türeyecek olması nedeniyle “küstah” damgası ye- 
mekten çekiniyordu. Öte yandan argümanını oluştururken 
ve geliştirirken otorite ve gücü kullanmaya niyet etmemesi ha- 
sebiyle argümanlarını otoriteye ve geleneğe dayandıran gele- 
neksel skolâstik yöntemleri izlemeyeceğini de biliyoruz.“ Yi- 
ne hipotezi, kendisinden önceki otoriteye ve geleneğe dayan- 
mıyorsa, o halde bir metot ortaya koymalı ve bu metot, “tar- 
tışma”nın hâkim yöntemlerine karşı olmalı. Kendisinden ön- 
cekiler, “hiç görmedikleri ve var olduğunu bile bilmedikleri 
cumhuriyetleri ve hükümdarlıkları tahayyül eden” “birçokla- 
rı”dır. Kendisi, sonrakini bir kenara bırakıp “yapılan” ve “ya- 
pılması gereken” arasındaki ayrımın dolaysız olarak kuruldu- 
gu etkin hakikati düşünmeyi arzulamaktadır. İkincisi için il- 
kinden vazgeçmek, yıkıma ve harabeye davetiye çıkarmaktır. 
Bir hükümdarın kendi sürekliliğini sağlaması için, hayali bir 
hükümdarın mevcut gerçekliğe (“olgusal şeyler”) dair bizatihi 
ne yapması ve işe nereden başlaması gerektiğine dair düşün- 
celerden kurtulması elzemdir. 

Bu bakımdan elimizde “olan” ve “olması gereken” arasında- 
ki karşıtlık kalır: Biri dünyanın gerçekçi yorumunu ifade eder- 
ken diğeri etik bir yorum ortaya koyar. Machiavelli'nin öğ- 
rencileri (misal Croce, Chabod ve Russo) bu ayrımı incelemiş 
ve onu, Makyavelist projenin düzenleyici teması olarak yeni- 
den yorumlamıştır. Strauss ve -İtalya ve Avrupa'da “anti Mak- 
yavelizm” adıyla faaliyet gösteren ve (Fransa ve Protestan Av- 
rupa'da değil İtalya'da) Karşı Reformasyon ve Barok Çağı ile 
yakinen ilişkili olan-? okulu gibi diğerleri, olan/oimasi gere- 
ken dyad'ını, modern ve modern öncesi siyasal düşünce ara- 
sındaki ayrımın belirteni olarak görmektedir (ikincisinin, en 
azından Croceciler ve Straussçular tarafından hem klasik hem 
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de Orta Çağ düşüncesini ihtiva ettiği düşünülmektedir). 
Strauss'a göre Machiavelli, Hristiyan teolojisinin ve klasik dü- 
şüncenin felsefi, ahlaki ve siyasal fikirlerinden radikal bir ko- 
puşu temsil eden “şeytanın öğretmeni”dir (bu yorum; Cro- 
ce'ninkinden çok da farklı değildir; öte yandan ikincisi, bu ye- 
ni ilkeye yönelik “bağlantısız” ve ahlaken “nötr” bir tutumu 
sürdürme egilimindedir).^ 

Tüm bu yorumcular, “tahayyül edilmiş” ve “gerçek” şeyi, 
karşılıklı olarak ayrıcalıklı ve uzlaşmaz bir antinomi olarak al- 
gılar; öyle ki Machiavelli ilkini eleştirdiğinde, bu yorumcular 
Machiavelli'nin, klasik düşüncenin tematik meselesini, bir 
yandan “iyi yaşam” bağlarında bir yandan da teoloji ve tinsel 
yaşamıyla Orta Çağ felsefesinin geleneksel sorunu bağlamında 
eleştirdiğini düşünürler. Her iki durumda da Machiavelli'nin, 
dikkatini “yaşam” ve “korunma” durumuna yoğunlaştırdığı 
görülür. Etkin hakikat ile tahayyül edilen hakikat, sırasıyla “ya- 
pılan” ve “yapılması gereken” ile benzerlik arz eder: Bu anti- 
tez etrafında toplanan ikincisi, “çoğunluğun” müesses ve ge- 
leneksel görüşünü tanımlarken ilki de, Machiavelli'nin yeni 
bilgisine atıf yapar. Bu bilgi, doğrudan doğruya dünyanın ah- 
laki ve etik sorunlarıyla ilişki kurmaz: O, “etkin hakikatin” ta- 
nımladığı sınırlar dâhilinde var olur ve etik olana dair evren, 
bu bilginin ulaşamadığı (“iştirak edemediği”) ve anlamak iste- 
mediği bir evrendir (Hükümdar, Bölüm 11). 

Machiavelli'yi siyaset biliminin ve siyaset tekniğinin (Croce) 
mucidi olarak görüp görmemek ya da ona bir “şeytanın” me- 
sajını (Strauss) aktaran devrimci bir peygamber olarak saldı- 
rıp saldırmamak; yine onun düşüncesindeki Orta Çağ misti- 
sizmine ve skolastisizmine karşı akıl simgesini (Russo) ve bi- 
reysel farkındalığı (De Sanctis) ya da bu düşüncede, pesimiz- 
me (Guicciardini, Chabod, Sasso) alternatif bir ütopyacılığa 
bağımlı bencil ama bir o kadar da tutkulu bir tini görüp göre- 
memek bir yana olan ile olması gereken ve “şeylerin hakiki do- 
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gası” ile onların “tahayyül edilmiş” doğası arasındaki karşıtlık, 
pek çok öğrenci tarafından Machiavelli'deki önemli hareket 
noktası olarak kavranır.” 

Öte yandan konuyu bu şekilde ele almak, sorunu küçümse- 
mek ve Machiavelli'nin yapmaya çalıştığını yanlış yorumla- 
mak olacaktır. “Olan” ile “olması gereken” arasındaki bu öz- 
sel ayrım, yöntemleriyle bu antinominin konumlanabilmesini 
ve görülebilmesini sağlayan belirli bir bilgi türünü varsayar. 
Mesele, olması gerekeni arayan bir Orta Çağ bilgi formu ile yal- 
nızca olanı kabul eden bir Makyavelist bilgi formu arasında 
değildir. Mesele, dünyaya dair bu iki bakış açısı arasında bir 
ayrım bulabilecek bilgi tarzının ne olduğudur. Böyle bir ayrı- 
mı kabul etmek için gerek olana gerekse olması gerekene dair 
bilgiyi elde etmek zorundayız: Bu bilgi, “gerçekliğe” dair so- 
runu ortaya koymakla kalmamalı bu gerçekliğin kökenine da- 
ir sorunu da ortaya koyabilmelidir. Gerçekten de olan nedir? 
Nasıl oluşmuştur? Nasıl başlamıştır? “Etkin hakikat”, kaba bir 
olgu ve insandan bağımsız bir gerçeklik olarak var olan bir şey 
midir? “Şeylerin hakiki doğası”, teşhis edilebilen belirli bir 
bilgi formunun ürünü bir gerçeklik midir? Bu gerçeklik insan- 
dan bağımsız bir gerçeklikse, bunu bilmek nasıl bir süreci ge- 
rektirir ve bu bilme gerçekleşirse, bu bilgi bağımsız bir şekil- 
de var olduğundan insanlar üzerinde nasıl bir etkiye sahip 
olur? Yeni bilgi, bu gerçekliğin iç dinamiklerine ilişkin, olan 
sorununu ortaya çıkarırsa olması gereken sorununu -başka bir 
deyişle belirli bir gerçeklik yapısının gelişimi ve onun başka 
bir görünüme dönüşmesi sorununu- da ortaya çıkarması zo- 
runludur. 

Elbette ki Gramsci, Machiavelli'nin yeni bilgisini; modern 
anlamda metotları ve kategorileri “nötr değerde” ve “normatif 
olmayan” bir “pozitif” bilimin öncüsü olarak ele almayı red- 
detmektedir. Bu türden bir bilim; inceleme nesnesi ile arasına, 
onun peşinde koştuğu “tarafsızlığı” duygu, tutku ya da so- 
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rumlulukla lekelememek amacıyla, belirli bir mesafe koyar. 

De Sanctis, Machiavelli'nin yeni siyaset bilgisini Galileo'nun 

“yeni bilimi” ile karşılaştırır ve ilkinin, ikincisini daha da ge- 

liştirmek için gereken şeyin başlangıç noktası olduğunu belir- 

tir. De Sanctis'e göre “düzyazı, Machiavelli ile başlar”; yani 
dünya, feodal dönemin uzun şiirsel gecesinin ardından kendi- 
ni fark etmeye ve anlamaya başlar.“” Bu mukayese; öncelikle 
siyasal alanda Machiavelli'nin geliştirdiği ve ardından Galile- 
o'nun doğa çalışmalarında derinleştirdiği “düzyazı”, olanı in- 
celemeye ilişkin Orta Çağ yöntemleriyle devrimci bir kopuş ve 
süreksizlik olarak anlaşılacaksa doğru olur. Öte yandan bu 

“düzyazı”, Croce'nin Öeğerlendirdiği gibi değerlendirilip 

onun, gerçekliği serinkanlılıkla arayan özerk bir bilime dö- 

nüştürülmesi, De Sactisci ifadenin temel Hegelci bağlamını 
çarpıtmak anlamına gelir. Gramsci bu konuda şunları dile ge- 
tirir: 

f Machiavelli, yalnızca bir bilim adamı değildi; o bir 
partizan, güçlü tutkulara sahip bir adam, kendini dün- 
yaya adamış bir politik aktör [politico in atto], yeni güç 
ilişkileri yaratmak isteyen ve bunu yapamayan ama 
böylelikle “olması gereken” meselesini vurgulayabilen; 
öte yandan ahlaki anlamda tam olarak anlaşılamamış 
bir insandı... Siyaset adamı, bir yaratıcıdır... lakin bir 
şeyi yoktan var etmez. O, bir fiili gerçeklik [realtà ef- 
fettuale] dâhilinde hareket eder, de nedir bu fiili 
gerçeklik? Sabit ve durağan bir şey midir ya da daha 
ziyade dengelerin sürekli olarak değiştiği, aralıksız ha- 
reket halindeki güçlerin bir ilişkisi midir?” 


Bu bağlamda Gramsci’ye göre olması gereken, yeni bir denge 
ve yeni bir güç ilişkisi yaratmaya yönelen olan içindeki irade- 
ye ilişkindir. Bu, iradenin -Machiavelli'nin tanımlamasıyla ni- 
zami erdem (ordinata virtù)-, mevcut gerçeklik dâhilinde, “ona 
hükmetmek ve onu aşmak” için “somutlaştırılması”dır. Bu ne- 
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denle “olması gereken”, “olan”ın realist ve tarihsel yorumu- 
nun bir ürünüdür: O, “eylemdeki tarih ve eylemdeki felsefe- 
dir [storia in atto e filosofia in atto] ve bundan dolayı da siya- 
settir.” ©” 

Şeylerin hakikati konusunda bir incelemenin, Machiavel- 
linin bilgisinin önemli bir bileşeni olduğuna şüphe yoktur. 
Ne var ki buradaki mühim nokta; bu gerçekliğin doğasını keş- 
fetmek, olanın doğasını ortaya çıkarmak ama bunu yaparken 
de devrimci bir eylem ortaya koyamamaktır; zira bu görev, if- 
şa edilmiş gerçeklik dâhilindeki “olan” ve “olması gerekeni” 
eş zamanlı olarak ihtiva edebilen yöntemleri formülleştirmeyi 
gerektirmektedir. Galileo ve Machiavelli, yalnızca yeni bir bi- 
limin aklını ve yöntemlerini temsil etmezler, onun gelenek ve 
müesses otoriteden bağımsız olduğunu da iddia ederler. Ege- 
men felsefi ve değer sistemlerinden özerk olmaya yönelik bu 
ihtiyaç, bizatihi muhalif bir dünya kavrayışının tasdik edilme- 
sidir. Etkinliğin özerk bir biçimi olarak bilim, gerçekliğin 
Thomist ve feodal kavrayışından belirgin bir şekilde farklı bir 
sosyokültürel ve siyasal çevre varsayar. Bu nedenle bilimin 
özerkliğini savunmak, aynı zamanda dünyanın belli bir sosyo- 
kültürel ve sosyopolitik kavrayışını savunmakur."” Yeni bilgi, 
bu bilginin hem ürünü hem de temeli olarak görülen yeni dü- 
zenden ne ayrılabilir ne de ayrı düşünülebilir. Bu sebepten bu 
yeni bilgi, yeni düzenin hem yaratıcısıdır hem de bu düzenin 
yaratımıdır. Aynı anda dünyanın yeni konseptinin aracı olan 
bu yeni bilgi, mevcut sosyopolitik gerçekliğine ve yeni dünya 
görüşünün nihai ürününe dönüşür. Bilim ve dünya görüşü 
arasındaki yakın ilişki, İtalya'da Galileo'nun yeni biliminin - 
özellikle Machiavelli'nin İtalya için istemiş olduğu ahlaki ve 
siyasal canlanmaya benzer bir süreç geçiren ülkelerdeki tecrü- 
besi ve tarihi ile karşılaştırıldığında- yaşadığı kaderin eseri- 
dir.” Galileo ve Machiavelli'nin kaderi; bilimin özerkliği nos- 
yonunun, müesses dünya görüşünün ve hakim sosyopolitik 
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yapının karakterine bağlı olduğunu ve tarihsel ve toplumsal 
olarak burada temellendiğini akla getirmektedir. 

Machiavelli'nin öğretmeye çalıştığı siyaset bilgisi, hem “sü- 
rekli çalışma”nın (yani teorik faaliyet) hem de “uzun dene- 
yim”in (yani toplumsal ve siyasal faaliyet) bir ürünüdür."” 
Machiavelli'nin bilgisi, ne edilgendir, bu şekilde yalnızca ger- 
çekliğin sonucunu yansıtarak basitçe olayları kaydeder; ne de 
boş bir kovandır, bununla dış bir gerçeklik arasındaki eylem 
tarafından doldurulur. Bu gerçeklik ve yeni bilgi, birbirlerini 
koşullar; öyle ki karşılıklı olarak birbirlerine yönelirler. Ger- 
çeklik ve bilgi, birlikte bir ilişki içine girerler; bu ilişki, dünya- 
yı, hem olduğu gibi hem de olacağı gibi görür. Başka bir deyiş- 
le hem aktüel hem de potansiyel olarak. Machiavelli, deneyimi 
ve “ampirik gerçekliği”, kendini insana ve bilgisine zorla kabul 
ettiren “objektif” bir olgu olarak görmez; daha ziyade yeni bil- 
ginin etkisinde kalan bir olgu olarak görür. Öyle ki hem sürek- 
li çalişma hem de uzun deneyim, eylem için rehber olarak hare- 
ket edebilecek ve var olan gerçekliği dönüştürebilecek bir sıç- 
rama tahtası olarak işlev görebilecek yeni bilginin bütünlüğü- 
nü oluşturur. Galileo'nun gerçekliğin ikincil ve önemsiz karak- 
teri olarak tanımladığı şey, Machiavelli'ye göre gerçekliğin dü- 
zenlendiği ve nizam verildiği öncelikli malzemedir: duygu, tut- 
ku, düşünce, inançlar, önyargılar, yani gerçekliğin var olduğu 
ya da anlaşıldığı sosyokültürel yapının tüm karmaşası. Machi- 
avelli, gerçekliğe dair bir bilgi inşa etmeye girişmiştir: Bu bilgi, 
bu gerçeklik içinde bugüne ve geçmişe ilişkin deneyimden el- 
de edilenin üstesinden gelme potansiyelini onaylar. Bu bilginin 
kategorileri, deneyimden elde edilen gerçekliğin basit bir yeni- 
den üretimi değildir. Bilgi, faal ve eleştirel bir yönelim tarafın- 
dan desteklenir ve şeylerin etkin hakikatinin analizi, yeni bir ha- 
kikati yaratmaya dinamik olarak hazırlanan verili durumun 
elementlerini incelemektedir. 

Bu nedenle Machiavelli'nin projesi, yalnızca gerçekliği yan- 


162 Benedetto Fontana 


sitmak ya da onun üzerine “calismak” degil; onu degistirmek- 
tir. Onun bilgi tarzı, “niyetinden” -“quello che io intenderö”- 
ayrı ele alınırsa anlaşılamaz.” Gerek projenin amacı gerekse 
bilgi, birbirini kapsamaktadır. Söylevler, geçmiş ile şimdinin 
belirli bir yorumunun altını çizer; ayrıca “sürekli çalışma” ve 
“uzun deneyimin” bir ürünüdür. Yine kuram ve eylemi ger- 
çekleştirmekte olan öznenin amacının da bir ürünüdür. Mac- 
hiavelli'ye göre “temel nesnelerin” bilgisi -insan faktöründen 
mahrum gerçekliğin bilgisi-, mümkün değildir. Bu; yeni bilgi- 
nin, insanın niyeti -amaçlar, hedefler, değerler- ile “şeylerin 
etkin hakikati” arasındaki ilişkinin bir ürünü olduğu anlamı- 
na gelir; öyle ki bilgi daima bir insan bilgisidir ve, bilinçli in- 
san etkinliğinin bir ürünüdür."" Bilgiye ve gerçekliğe karşı 
böylesi bir tutum, Machiavelli'nin yazılarının bütününe sira- 
yet etmiştir: Sosyopolitik gerçeklik, soyut olarak algılanamaz, 
daha ziyade eylemden kaynaklanan sürekli değişen bir yapı- 
nın ürünüdür. O halde eylem, olan ile olması gereken arasın- 
daki tam ilişkiden ileri gelir. Bu nedenle olan ile olması gere- 
ken arasındaki ilişki, Machiavelli'nin yönelimi ile tanımlanır. 
Olan, geçmiş ve şimdinin analizinden elde edilir; olması gere- 
ken de, olan içinde mevcut olduğuna inandığı bir geleceğe 
doğru bakan Machiavelli'nin yöneliminin ürünüdür. Bu yóne- 
lim, bizatihi analizin bir boyutudur. Aynı şekilde analiz, yap- 
tığı gibi geliştirir ve gerçekliği yaptığı gibi algılar zira bu, yö- 
nelimin bir yönüdür. Machiavelli'nin vurguladığı gibi: 


Yazılarımı okuyabilen genç adamların şimdinin şey- 
tanlarını savuşturup, kader onlara bir fırsat verdiğinde 
geçmişin erdemlerine öykünmeye hazır olabilmeleri 
için şimdiki zamanlar ve eski zamanlar hakkındaki dü- 
şüncemi, açıkça ve cesurca dile getireceğim [saró ani- 
moso in dire manifestamente] ^? 


Machiavelli'nin niyeti, kendi içinde hareket koşullarını içe- 
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ren bir bilgi formu kurmaktı. Bu koşulların yaygınlaşması, sa- 
dece “duruma” bagli degil ayni zamanda bóyle bir bilginin, 
genç adamın yaşamı ve “tini” içindeki genişlemesine bağlıdır. 
Machiavelli'nin yazıları, bu nedenle siyasal aktivitenin kural- 
ları ve yasaları üzerindeki basit bir “bilimsel” ve “analitik” 
antlaşma değildir: Onlar, hem budur hem de daha fazlasıdır; 
bu yazılar, okurlarını, “etkin hakikat”e yönelen radikal ve ye- 
ni bir tutuma yönelik olasılık -ve zorunluluk- hakkında bilgi- 
lendirmeyi amaçlayan toplumsal ve siyasal bir öğretimdir. Bu 
analiz, “hazırlanmak” ve “öykünmek” için zorunlu bir giriştir. 

“Yazılarımı okumak” ve antik Romalıların erdemine “öykün- 
mek ve hazırlanmak” birlikte, Machiavelli'nin takdim etmek 
istediği bilgiyi oluşturan iki momenttir. Bu bilginin öğretimi, 
bizzat “yeni düzenler ve sistemler”in tanıtılmasına yönelik sü- 
reçteki bir momenttr.“” Hazırlanma ve öykünme, “şimdinin 
şeytanlarını savuşturma arzusu” -yani, şimdinin değişimi ola- 
siliginin geçmişin bilgi ve algısından doğması- ile yakından 
ilişkilidir. Machiavelli, yeni bilgisinin tanıtımının ve gelişimi- 
nin bir aracı olarak geçmişin (klasik dönemlerin) bir okuma- 
sını -aslında daha ziyade bir yeniden okumasını- yapar. Niha- 
yetinde bu bilginin okuması, açıktır ki Machiavelli şimdinin 
ve geçmişin bir sentezine ulaşmıştır, ona boyun eğenlerin do- 
gasını ve karakterini değiştirecek bir eğitim, bir ahlak ve ente- 
lektüel bir “disiplin” olarak tasarlanmıştı. Öte yandan bu bo- 
yun eğiş, entelektüel argümanını kabul etmek ve Machiavel- 
li'nin yöneliminin değer yargısına iştirak etmek anlamına gel- 
mektedir; şimdi, gerilemiş ve yozlaşmıştır ve bu nedenle dö- 
nüştürülmelidir. 

Machiavelli'nin söylemeyi amaçladığı ve okumayı istediği 
şey soyut bir argümanın, sine ira et studio*, sakin ve tarafsız 
bir şekilde işlendiği bir akademik tez değildir. Onun iddia ve 


* Kin duygusundan uzak, ç.n. 
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analiz etmedeki niyeti, cesurca sóylemektir: Onun takdimi, ha- 
reketlendirilmeli ve canlandirilmalidir zira ilkesi, Croce'ninki 
gibi, basit bir “saf bilim" olmanin yani sira tutku ve irade, bas- 
ka bir deyisle sorumluluk ve sadakat -onun terimleriyle “sert 
ve güçlü bir eylem”- üreten dinamik bir bilgi degildir.^" Söylev- 
ler'in 2. Kitabı'na yazdığı giriş bölümünde Machiavelli, yanıl- 
gının olasılığını öğretim formülüyle ortaya koyar; burası son 
derece önemlidir. Olasılık vardır lakin o bunu hesaba katmaz 
zira “şey”, “çok açıktır” (cos manifesto): “Antik dönemlerin 
erdemi ve şimdiki çağın ahlaksızlığı”, onun için “gün gibi or- 
tadadır.” Bu berraklık, analitik bir incelemeden elde edilen ba- 
sit bir sonuç değildir; Machiavelli'nin, onun yolundan gidecek 
olanları hazırlama çabasının bir yönüdür. Bu niyet ve düşü- 
nülmüş argüman, eş anlı olarak Makyavelist bilginin moment- 
leridir. Machiavelli, -genç adamlar gibi- değeri ve erdemi yara- 
tan şeye ilişkin farklı ve radikal bir kavrayışı tasavvur etmeye 
istekli kişilere atıfta bulunur: Bu, Machiavelli'ye, şimdinin ah- 
laksızlığını ve parçalanmasını, geçmişin erdemi ve yüceliğiyle 
karşılaştırma olanağını veren kavrayıştaki farklılıktır. 

Ne var ki Machiavelli'de net olan şey, Guicciardini gibi çağ- 
daşları için o kadar da açık değildir. Hatta Guicciardini'nin 
genç jenerasyonun bir temsilcisi olarak değerlendirilmesi ha- 
linde Machiavelli'nin şimdiyi dönüştürme niyeti, kendi zama- 
nı için biricik ve anormal gözükecektir. Gerek Gramsci'nin 
gerekse Croce'nin fark ettiği gibi Guicciardini ve Machiavelli, 
dünyanın farklı ve zıt kavrayışlarını temsil eden düşünürler- 
dir. Machiavelli'nin cesur erdemi, Guicciardini'nin “pesimiz- 
mi” ve “septisizmi” ile bariz bir karşıtlık yaratir.°” Machiavel- 
li'nin yanlış olduğunu ortaya koyan olayların varlığı, Guicci- 
ardini'nin boyun eğmeye ve özel yaşamın “değerleri” ile emi- 
len bir yaşam tarzına doğru yönelimini “ampirik olarak” ge- 
rekçelendiren Rönesans İtalya'sının gelişeceği olgusu, şimdi- 
nin düşünce ve değerlerini alt etmeyi hedefleyen Makyavelist 
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projeyi olumsuzlamaz; gerçekten de bu, Machiavelli'nin İtalya 
dışında meydana gelmiş ve gelen olayların düşünürü olduğu- 
na yönelik Gramscici argümanı güçlendirmiştir.“ Öte yan- 
dan Guicciardini'nin simgesi olduğu dünya kavrayışı -bireysel 
çıkarın özel alanına doğru zorunlu bir geri çekiliş ve dışsal 
olayların soyut analizi ve tefekkürüne vakfedilmiş bir yaşam 
tarzı-, tam da Rönesans İtalya'sını sarmalayan bu yönelimin 
İtalyan kent devletlerinin çöküşüne ve Karşı Devrim'in zaferi- 
ne katkıda bulunması anlamına gelmektedir. 

Machiavelli'ye göre açık olan sey, Guicciardini'ye göre açık 
olan şeyin karşıtıdır: Her iki yönelim de aynı gerçeklik içinde 
temellerini bulur. MacHftavelli, gerçekliğin dönüşümü için 
“güç iliskileri’nin şimdi dâhilindeki nüvelerini keşfetmek 
amacıyla Roma tarihini ve siyasetini inceler. Onun geçmiş yo- 
rumu, şimdiyi değiştirme arzusunun bir parçasını teşkil et- 
mektedir. Bu arzu, aslında, Hristiyan ve Orta Çağ erdem ve 
yönetim nosyonlarına karşı bir erdem ve eylem algısı ile yakın- 
dan ilişkilidir.“ Guicciardini'nin aristokratik septisizmi; bir 
dünya algısını ve “fiili gerçeklik” ile “etkin hakikati”, insan 
eylemi ve erdem ile asilamayacak muayyenler olarak konum- 
landıran müesses bir sosyopolitik yapıya yönelimi tanımlar. 
Guicciardini'ye göre gerçeklik ve tarih, insan eyleminin bir 
ürünü değildir; daha ziyade bu gerçekliğin varlığı ve “oyunca- 
gı” insanoğludur öyle ki onların etkinliği ve bilgisi, funda- 
mental olarak dışsal ve daima insanlığa karşı bir gerçekliğin 
yansıması ve aynası haline gelmiştir. Bu açıdan bu gerçekliği 
değiştirmeye yönelik herhangi bir çaba, yalnızca ütopya olma- 
yacak adeta gerçekliğin evvelce var olan formunun yeniden 
üretimine neden olacaktır. Böylesi bir yönelim Guicciardi- 
ni'nin; tarih yazımı anlamında ve “bilimsel?” manada Machi- 
avelli'ninkilerden daha güvenilir ve tarihsel olayları daha faz- 
la “dikkate alan” tarih ve siyaset çalışmaları üretmesine imkân 


tanimistr.?? 
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Guicciardini, insan faaliyetini, serinkanlılıkla ve analitik 
olarak incelemiştir zira onun bilgisi daima var olan gerçekli- 
gin sağladığı değer ve düşünce yapıları dâhilinde kalmıştır. 
Bununla birlikte bu nesnel ayrım, “partizan” olduğu kadar 
onu olumsuzlamak ve aşmak için gösterilen Makyavelist mü- 
cadeleyi de yansıtan bir gerçekliğin kabulü anlamına gelir. Si- 
yasetin hakiki bir bilimi, Croce'nin iddia ettiği gibi, gerçekten 
İtalyanlarca bulunmuşsa, kurucu ve mahirane uygulanması 
payesi Machiavelli'ye değil Guicciardini'ye verilmelidir. Guic- 
ciardini'nin siyaset bilgisi, sosyopolitik yapıyı kesinkes kabul 
eden bir siyasal faaliyet için gereken kuralları ve yöntemleri 
keşfetmeye çalışan bir bilgi tarzıdır. Bu, bir aktörün, tanınan 
gerçeklik dâhilindeki çıkarlara karşı tedbir alabileceği ve on- 
ları izleyebileceği bir siyaset tekniğini tanımlar. Guicciardini- 
ci siyaset bilgisi, İtalya'daki Rönesans uygarlığının ahlaki ve 
sosyopolitik tükenmişliğinin bir ürünüdür. Bu tükenmişlik, 
İtalyan “uluslararası” devlet sisteminin çöküşüne giden yolun 
taşlarını dósemistir; bu devlet sisteminin nihai ve kaçınılmaz 
çözülüşünün habercisi, 1527 yılında (Machiavelli'nin ölüm 
yılıdır) Roma'nın yağmalanması olmuştu.“ 

Ne var ki müesses bir sistemle mücadele etmek, geçmişin bi- 
rikmiş değerleriyle mücadele etmek anlamına gelmektedir"; 
bu ise, söz konusu gerçekliği yansıtan öz bilinçte total bir tu- 
tulmayı gerekli kılan bir projedir. Bunun üstesinden gelmek 
için onun hâkimiyet altına alınması ve yeniden tanımlanması 
zorunludur; ezcümle onu sindirmek ve içselleştirmek elzem- 
dir. Gerek Machiavelli gerekse Guicciardini, geçmişte tarihsel 
bir inceleme ve şimdide var olan “güç ilişkileri”ne ilişkin bir 
siyasal analiz başlatmışlardı. “Olgular” ve “olaylar” kendi için- 
de sorun teşkil etmezler; öte yandan Machiavelli'ye göre gün 
gibi ortada olan şey, Guicciardini'ye göre illüzyondan öteye 
geçmez. Machiavelli'nin Söylevler'inin eleştirisinde Guicciar- 
dini; Machiavelli'nin Romalıların oldukça etkisinde kaldığını, 


Hegemonya ve İktidar 167 


Roma'nın büyüklüğünü ve Romalıların “güçlü” bir sosyopoli- 
tik düzen kurmasıyla sağladıkları erdemi tartışma konusu yap- 
madığını iddia eder.^? Hem Machiavelli hem de Guicciardini, 
kültürün ve edebiyatın “yenilendiği” ve yeniden doğduğu Kla- 
sik Çağı inceleyerek uzun hümanist geleneği yansıtır.“* Gu- 
icciardini'ye göre cumhuriyetçi erdemin Romalı değerlerini ye- 
niden keşfetmeye ve Roma modellerine dayanan siyasi ve as- 
keri kurumları tanımaya yönelik Makyavelist girişim, beyhu- 
de bir çabadır. Roma'ya duyulan hayranlık, Machiavelli'yi geç- 
mişi yanlış yorumlamaya ve çağdaş siyasal gerçekliği, onun 
idealize edilmiş, hayali bir yeniden inşası lehine yanlış anla- 
maya sürükler. Antik “düzenleri” -çağdaş tarih dâhilinde tanı- 
ma uğraşısı, kötü bir geçmişe ve şimdinin dünyasının yanlış 
bir analizine götürür. 

Bu türden bir tenkit -her ne kadar doğruluğu için ampirik ve 
“objektif” gerekçeler var olsa da- Makyavelist projenin doğa- 
sını ve gayesini fundamental olarak yanlış anlamaktır.” Mac- 
hiavéll’nin, Romalıların ahlaki, kültürel ve siyasal kurumları- 
na karşı tutku derecesindeki ilgisi, Rönesans hümanistlerinin- 
kiyle karşılaştırıldığında, ne skolâstik ne de edebi kaygılardan 
ileri gelmektedir. Hatta bu ilgi, Roma'nın değer ve uygulama- 
larının çağdaş İtalya'da yeniden üretildiğine dair basit bir 
inanca da dayanmamaktadır. Machiavelli'nin amacı, geçmişi 
yeniden üretmek değil, hatırlamaktır. Gramsci'nin ifadesiyle 
şimdiyi dönüştürmek için geçmişi hatırlamak, “şimdiye etki 
etmektedir.” Bu girişim, “objektif” olguların ve olayların 
elekten geçirilmesini ve seçilmesini gerektiren bir süreçtir: 
Geçmiş, Machiavelli için şimdinin bir yönüne dönüşür. Öte 
yandan şimdi, bir gerçekliktir; sürekli hareket halinde olan, 
iktidara karşı gerçekleştirilen toplumsal ve politik mücadele- 
nin bir ürünü ve yine iktidar ve politik mücadelelerin oluştur- 
duğu Romalı “fiili gerçeklik” ya da “hakikat”tir. Bu nedenle 
geçmişi hatırlamak, onu sindirmek ve mevcut toplumdaki 
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cagdas miicadelelerin toplumsal ve politik zorunluluklan bag- 
laminda yeniden yorumlamakar. İşbu halde soru şudur: “Şim- 
dinin gerçekliği içinde mevcut grup ya da aktör için, Machi- 
avelli, şimdiyi dönüştürmek amacıyla geçmişi tekrar ele almak 
mı istiyor?“” 

Tam da bu noktada Machiavelli'nin Livius ve Roma tarihini 
yeniden yorumlama girişimi, siyasal ve teorik olarak önem ka- 
zanır. Machiavelli'nin altını çizdiği soru -Romalıların büyüklü- 
günün, Roma erdeminin ya da kaderin bir ürünü olup olmama- 
sı-, onun tüm projesinde merkezi unsuru teşkil etmektedir zi- 
ra bu sorunun yanıtı, adeta şimdi ve gelecekte İtalya'nın sahip 
olacağı şeye bağlıdır. Geçmişte şan ve azamet, kişinin kendi fa- 
aliyetinin ürünü idiyse o zaman bu durum, onu temel olarak 
olası kılan faktörlerin incelenmesiyle hatırlanabilir lakin kesin- 
likle yeniden üretilemez. Öte yandan kader, insani olayların 
sebebiyse; Romalıların şanı, kaderin lütuflarının sonucuysa o 
halde şimdiyi yeniden yorumlama ihtiyacı da, beyhude bir 
kendini aldatıştır (bu, tam da Guicciardini'nin Machiavelli'ye 
yönelttiği suçlamadır). 

Hükümdar'daki kader tartışması, Söylevler'deki Roma erdemi 
tartışmasıyla alakalıdır. Machiavelli, ilk çalışmada bu “birçok 
kimse”yi eleştirir: i 


[Birgok kimse, c.n.] dinyevi olaylarin kaderin ve 
Tanrrnin idaresinde oldugunu, bu nedenle insanlarin 
sagduyusuyla bunlari degistiremeyecegini, bilakis ne 
olursa olsun çözümün olmadığını ve ayrıca buna yö- 
nelik daha fazla çabayı beyhude bulabileceklerini, ya- 
ni işi şansa bırakmak gerektiğini düşünmüştür ve dü- 
şünmektedir. Bu görüş bizim zamanımızda daha da 
değer kazanmaktadır.” 


Bu eleştiri, Machiavelli'nin (hem modern hem de antik) 
“birçok kimse”yi aynı şekilde eleştirdiği Söylevler'de yansıma- 
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(Birçok kimse, ¢.n.] Roma halkının, imparatorluk- 
larını, kendi yeteneklerinden [virtü] çok Kader'in yar- 
dımıyla kazandıkları kanısını korumaktadır... Bu, fe- 
tihleri yapan ordularının marifetiydi lakin Roma idare- 
sinin bir hikmetiydi ve ilk yasa koyucunun kurduğu 
ve ona bu kazançları koruma yetisi kazandıran ku- 
rumlarının doğasıydı... Ve aynı ilerleme biçimini izle- 
yecek bu halk, kadere hiç ihtiyaç duymayanlardan da- 
ha az ihtiyaç duyacaklarının farkına varacaktır.” 


Bu iki alıntıya dayanarak Romalıların “ilerleme tarzının” -ya 
da onların erdeminin-, Machiavelli'nin kendi dönemindeki 
müesses düşünceyi eleştirmesi ve reddetmesinin bir aracı ol- 
duğunu anlayabiliriz. İtalya'nın yaşadığı sıkıntılar ve ayrışma; 
Tanrı'nın hikmetinden sual olunmaz iradesinin ya da kaderin 
kaprislerinin sonucu değil, daha ziyade erdem yoksunu ve 

*ilefleme tarzına” ' ilişkin bilgiden yoksun insan eyleminin ya- 
rattığı gerçekliğin etkisidir. Erdemi, Roma'nın büyüklüğüne 
ilişkin önemli bir faktör olarak saptamak; çağdaş İtalya'nın ha- 
rap olmuş devleti için hem hastalığı tespit etmek hem de ça- 
reyi sunmak olduğu gibi pasifliği ve hareketsizliği savunan bir 
teori etrafında yer alan “birçok” entelektüel ve ahlaki zemini 
de reddetmek anlamına gelir. Makyavelist girişimin çift yönlü 
doğası, bu iki pasajda da görülmektedir: Şimdiyi yeniden inşa 
etmek için geçmişi elden geçirmek ve geçmişi alıp onu kendi- 
ne mal etmek için dünyaya dair kabul edilmiş görüş ve mües- 
ses kavrayışı incelemek. 

Machiavelli'nin, insan “özgürlüğünün, tamamen ortadan 
kalkmadığına” olan inancı, insanın bu dünyada “ne olursa ol- 
sun çaresiz” olduğuna dair genel algıya karşıttır. Öte yandan 
bu iki olgu arasındaki karşıtlık, Machiavelli'nin, insanın “olan 
biteni şansın idaresine bırakmaktan başka çaresi olmaması” 
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hasebiyle eylemin tam olarak beyhude olacagi yónündeki dü- 
şüncesinin altını çizer. Dönemin hâkim kavrayışı olan bu gó- 
rüş, İtalya'yı sarsan toplumsal ve siyasal sıkıntıların nedeni ve 
sonucudur. Nedenidir zira İtalya'yı, böylesi bir tutumun bes- 
lediği “ahlaksızlık” ve “gevşeklik” olmasaydı direnebilecekle- 
ri -iç ve dış- güçlere karşı bir kurban durumuna düşürmüştü; 
sonucudur çünkü bu inanç, İtalyan devletlerinin ahlaki, siya- 
sal ve kültürel yaşamının ifade ettiği aktüel yıkım ve ihtilaf ha- 
lini dürüstçe yansıtır. 

Hükümdar adlı eserinde Machiavelli, kaderi setlerden taşan 
azgın bir nehir ile ve erdemi de, tufana karşı koyacak ve onu 
hem etkisiz hale getirecek hem de ondan yararlanacak setler 
ve barajların inşası ve planlanması ile karşılaştırır. Machiavel- 
li; kaderin, “ona karşı direnecek [irade haric] hiçbir şeyin ol- 
madığı” yerde iktidarını ortaya koyduğunu ifade eder ve bir 
sonraki cümlede bunu çağcıl İtalyan olayları ile ilişkilendirir: 


Nihayet bu değişimlerin merkezindeki İtalya'ya ba- 
karsanız ve bu değişimleri uyarı olarak değerlendirir- 
seniz, İtalya'nın herhangi bir set ya da barajdan yok- 
sun bir ülke olduğunu göreceksiniz. İtalya; Almanya, 
İspanya ve Fransa gibi gerekli tedbirleri almış olsaydı, 
bu taşkın ya hiç yaşanmazdı ya da gerçekleşen bu bü- 
yük değişimlerin nedeni olmazdı.” 


Çare -setler ve barajlar-, bir iradeyi koşullar: Öte yandan bu, 
insanın belirlediği bir amaca doğru yönelen ve yapılaşan bir fa- 
aliyet formu varsayar. İrade, yapılaşmış eylemdir; amaca giden 
ve bilinçli bir iradenin yönlendirdiği toplumsal eylemdir. Set- 
lerin ve barajların inşası, ırmağın bir sonraki taşma zamanını 
tahmin etme yetisi kazandıracak bir bilgiyi -ırmağın geçmiş ve 
şimdiki rotasının bilgisini- gerektirir. Bununla birlikte daha da 
önemlisi, bu setleri inşa etme niyeti ve buna dair bir proje; bu 
proje için gereken teknik ve bilimsel bilginin yanı sıra doğası 


Hegemonya ve İktidar 171 


gereği toplumsal ve siyasal bir faaliyeti düzenleyecek ve yöne- 
tecek yetiyi kazandıracak ahlaki ve politik bilgiyi de gerektirir. 

Bu irade -siyasal ve toplumsal eylemin tanımlayıcı ve temel 
karakteri-, “bu ülkeyi” (İtalya) kaderin dışsal ve yabancı güçle- 
rinden kurtaracaktır. Ne var ki eyleme giden bu yönelim -ki- 
şinin dünyanın nesnelliği ile ilişkisine dair bir farkındalık ve 
bu nesnelliği “öznelleştirecek” ve onu insanlaştırılmış bir top- 
lumsal gerçeklik olarak yeniden yorumlayacak amaca yönelik 
irade-; erdem ile kader arasındaki zorunlu ilişkiyi anlayan bir 
tikel bilgi formunun elde edilmesini ve bunun yaygınlaştırıl- 
masını varsayar. Bu ilişki, Machiavelli'nin yazılarında çokça 
tekrarlanan kelimelerden $irini tanitlar: zorunluluk. Bu keli- 
me, dünyanın nesnelliğinin farkındalığı ile bunu insanileşti- 
ren erdem ya da amaca yönelik irade arasındaki ilişkiye vurgu 
yapar.“” Kaderin yabancı ve nesnel güçlerini insanileştirmek, 
tam da olan dâhilindekine aktif ve dinamik olarak müdahale 
etmektir. Gramsci'nin ifadeleriyle bu, şimdiyi yeniden düzen- 
lemek ve yeniden yaratmak amacıyla “şimdiye etki etmek” an- 
lamina gelir.“ 

Erdem ile kader arasındaki ilişkiye dair Guicciardinici kavra- 
yıştaki sorun, bu ikisi arasındaki karşıtlığın mutlak bir antitez 
olarak konumlanmasıdır; öyle ki değişmeyen ve ebediyen an- 
tinomi olarak kalacak olan bu dyad'ın iki kutbu, bu ilişkinin 
yeniden yorumlanması için gerekli heyecanı kaybetmişti. So- 
nuç olarak Guicciardini'nin erdem konsepti bunu, duyarlı ve 
yalnızca sağduyulu bir nitelik olarak kabul eder. Tarihsel ve 
siyasal olayların, bir nesnellik ve insana dışsal bir güç varsay- 
ması ve bu güçlerin de insan erdeminin bir ürünü olmaması 
hasebiyle bu ikincisi, yalnızca kaderin belirlediği sınırlar ve 
yapı dâhilinde işlev görebilir. Erdem, hiçbir zaman mevcut 
gerçekliği aşamaz. Kendini yalnızca insan eyleminin bilinçli 
ürünü olmayan ve olamayan bir gerçekliğe adapte edebilir ve 
onunla uyumlulaştırabilir. Bu nedenle böyle bir gerçeklik, 
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daima insanogluna yabanci kalacaktir. Bu -yabanci ve dissal 
bir gerceklik olarak- kader konsepti, Orta Cag Hristiyan górü- 
şü ile yakın bir benzerlik içindedir; burada bahsi geçen kon- 
sept ya Tanrı'nın inayetine veya Tanrı'ya tabi olmuş bir iktidar 
haline gelir ya da basitçe Tanrı'nın iradesine dönüşür.“ 

Diğer yandan erdem ile kader arasında kurulan Makyavelist 
ilişki, kaderin artık olanın mevcut nesnelliği olarak görülme- 
diği ama daha ziyade erdemin bir yönü olarak değerlendirildi- 
gi karşılıklı ve dinamik bir ilişki tesis eder. Erdem, bilinç ve 
amaca giden iradedir; kendisini bu gerçeklik içinde kabul 
eder; zira ikincisi, bu iradenin bir ürünüdür. Kader, yalnızca 
erdem çözüldüğünde ve soysuzlaştığında, hatta bu nedenle, 
yabancı bir güç olarak ortaya çıkar. Ne var ki unutulmaması 
gereken şey, insan etkinliği üzerinde bir iktidar elde edilse da- 
hi, kader, bu çözülme ile bile, erdemin bir yönü olarak kalır: 
Bu bağlamda ilki artık insanların kontrol edemediklerine 
inandıkları olayların nesnel gücü olarak görülmektedir. Bu 
nedenle insanın kadere boyun eğmesi, bizatihi erdemin bir 
fonksiyonudur: Erdemin faal ve etkindir, insanın dünyadaki 
somut faaliyetinde somutlaşmaktadır ve bu minvalde kaderin 
nesnel güçleri, insani amaçlara doğru yönelmekte ve bu amaç- 
ları aşmaktadır. Gramsci bu hususta şunları belirtir: 


Russo'ya göre Machiavelli için kader, nesnel ve öz- 
nel olmak üzere iki anlama sahiptir. Kader, Vico'ya gö- 
re Tanrı'nın inayetine dönüşecek olan gerçekliğin 
[seylerin] doğal gücü (ki bu nedensellik ilişkisidir), 
yani olayların makul bileşimi ya da eski Orta Çağ Tan- 
rı doktrininin mitleştirdiği aşkın iktidardır. [Ote yan- 
dan] Machiavelli'ye göre bu, sadece bireyin özdeş erde- 
midir ve onun iktidarı, insanın özdeş iradesinden ileri 
gelmektedir. ®® 


Erdem ile kader arasında ilişki ile ilgili bu farklılaşan kavra- 
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yislar, Gramsci'nin görüşüne göre, Machiavelli ile Guicciardi- 
ni arasındaki temel karşıtlığı kurar. İlki, mevcut gerçekliği aş- 
mak ve yeni bir yapı kurmak amacıyla var olan gerçeklikte ha- 
reket eden bir politikacıdır; ikincisi ise bir diplomattır ki bu 
diplomat, “yalnızca fiili gerçekliğin [mevcut yapisinda] hare- 
ket edebilir zira onun özgül faaliyeti, yeni yapıların [dengele- 
rin) yaratımına yönelmez, daha ziyade mevcut iktidar yapısı- 
nın kesin yasal sınırları dâhilinde korunması doğrultusunda 
hareket edebilir."?? Guicciardini'nin Machiavelli'ye ilişkin tu- 
tumu, Croce'nin praksis felsefesine karşı tutumunu anımsat- 
maktadır; aynı şekilde Croce'nin siyasal eylem ve düşünce ara- 
sındaki ilişkiye dair yorumu da, Guicciardini'ninkinin mo- 
dern bir versiyonudur: Gerek Croce gerekse Guicciardini; si- 
yaseti, verili gerçeklik dâhilinde manevra yapmaya yönelik ya- 
rarlı bir teknik olarak görür; öte yandan siyaset, daima bu ger- 
çekliği (Croce) yöneten yasalara ya da kaderin dışsal iktidarı- 
na (Quicciardini) tabidir. Bu gercekligi yeniden yorumlamaya 
yönelik herhangi bir girişimin imkânsız olması bir yana tehli- 
keli olacağını da dikkate alırsak bu türden bir eylem, mevcut 
yapıyı istikrarsızlaştıracağı gibi kaderin öngörülemeyen ve 
şiddet dolu güçlerini de serbest bırakır. 

Hem Croce'ye hem de Guicciardini'ye göre bu şiddetin ve 
öngörülemezliğin, halkın sosyopolitik gerçekliğe etkin müda- 
halesinin ürünleri olması tesadüf değildir.“ Mevcut gerçekli- 
gin doğasının sabit olması ve yığının doğasının daima düşün- 
ce (Croce) ve “irfana” (Guicciardini) karşı olması hasebiyle 
kitlelerin varlığı, mevcut iktidar yapısını atomlarına ayıracak- 
tır; onlara göre bu, cahil halktan gelen “bilge” egemenlerin ka- 
lıcı ayrılığına ilişkin istikrara ve devamlılığa bağlıdır. Bu pers- 
pektiften hareketle Guicciardinici ve Croceci eleştirinin, tari- 
hin ve siyasetin tutucu ve “onarıcı” yorumunu ilke edinerek 
çağdaş gerçekliğin bir unsurunu -ki bu unsur Machiavelli'nin 
ve Gramsci'nin hedef tahtasındadır- temsil ettiğini söyleyebi- 
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liriz. İkincilerin şimdiyi değiştirmek amacıyla geçmişi yeniden 
ele alma girişimi, aynı zamanda Guicciardini ve Croce gibi 
geçmişi, dünyanın hâkim kavrayışını temize çıkarmak ve mü- 
esses sistemin ya da güçlerin “dengesi”ni sürdürmek için kul- 
lananlarla aynı geçmişi reddetme girişimidir. Aristokratların 
egemenliğini destekleyen ve Floransa'da dar yönetim düzenini 
savunan Guicciardini, bir Romalı geçmişi ve -sıradan halkları 
destekleyen ve bir geniş yönetim formasyonunu savunan Mac- 
hiavelli'den oldukça farklı olarak- onun İtalyan tarihi ile iliş- 
kisini tahayyül eder.“” Birincisi tarihsel ve siyasal değişimi, 
kaderin serbest bıraktığı denetlenemeyen güçlerin bir sonucu 
olarak görürken ikincisi böylesi bir değişimi, erdem ile kader 
arasındaki bir etkileşimin ürünü olarak algılar; öyle ki sosyo- 
politik gerçeklik, siyasal eylemin dönüştürücü uğraşlarına 
açıktır. Sıradan insanlardan daha kültürlü ve erdem sahibi 
(başka bir deyişle daha disiplinli ve “ihtiyatlı”) olan aristokrat, 
kaderin istenmeyen sonuçlarını azaltabilecek dengeli ve daha 
dayanıklı bir devleti yaratabilecektir. Yönetimin tabanını ge- 
nişletmek, devleti halkın genel katılımına bağlı hale getirmek, 
(yalnızca “bilgeye” ve aristokratın ihtiyatlı bilgisine bel bağla- 
yabilecek) devletin kurumlarını istikrarsızlaştıracaktır ve bu 
ölçüde aristokrasiye, kültürel ve toplumsal mücadelesini sür- 
dürmek için gereken sınırlı alanı yikacakur.” İnsan kaderin 
hareketine tabi ise, sıradan halkın hükümete iştiraki ile siyasal 
katılımın genişlemesi, kaderin güçlerinin genişlemesi ve yo- 
gunlaşması anlamına gelecektir. Guicciardini'nin dar yöneti- 
mi, Croce'nin “Aristo demokrasisi”ne dönüşür: Her ikisi de 
bir kültür ve düşünce alanının kurulması ve korunması için 
zorunlu olarak görülür. 

Her iki durumda da halkın doğası, “zihnin aristokrasisinin” 
doğası kadar değiştirilemez. Her iki bakış açısını destekleyen 
temel varsayım; bilgi ile eylem arasına derin bir anafor koyan 
bir inançtır ve tam da düşüncenin sosyopolitik eylemden yalı- 
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tılmış bir faaliyet olarak görülmesinden mütevellit düşünce ve 
tefekküre üstün bir değer atfeden bir konumlanmadır. Croce 
ve Guicciardini için “söz” her zaman yalnızca “fiil”in karşıtı 
değildir ama bizatihi “fiil”, dünyevi olayların irrasyonel zo- 
runluluğunun bedelini hiçbir zaman ödemez; bundan ötürü 
kurtuluş, yalnızca söz ve mahrem dünyada inzivaya çekilerek 
mümkündür. Nitekim Gramsci şunları söyler: 


[Croce’de] İrade, hiçbir zaman “kendi namına ko- 
aşa kişinin kendi tikelliğini bulma tarzıdır, 
“söz”ün oldukça yeterli geldiği pek çok entelektüele 
özgü bir modern Gujcciardinizmdir: “Söyledim kurtul- 
dum." Ote yandan ruh, sóz ile kurtarilmayacak. Calis- 
mak zorunludur.^? 


İnsan eylemlerinin, şeylerin doğasını iyilestiremeyecegine 
inanan “birçok kişi” ile ilgili Makyavelist saldırı ve Croce'ye 
dair'Gramscici eleştiri arasındaki paralellik, son derece önem- 
lidir. İlkine göre “ne olursa olsun çözüm yoktur ve ayrıca in- 
sanlar buna yönelik daha fazla çabayı beyhude bulabilirler” “*; 
ve Croce'nin felsefeyi pratikten ayırması, kendisini dünya ile 
ilişkisi olmayan iradeye indirger. Croce bağlamında kendi na- 
mına konuşmayan irade ile Guicciardini bağlamında tikelliğin 
şahsi alanına çekilen irade, mücadelenin ve çekişmenin siya- 
sal ve toplumsal bağlamı içinde, somut bir toplumsal grubu ve 
iktidar yapısını destekleyen irade olarak yeniden yorumlanır. 
İlk durumda siyasal olanı “saf” bilim ve teknik olarak konum- 
layan liberal felsefe, yöneten ve yönetilen ile entelektüeller ve 
yığın arasında bir ayrım yapar; bu ayrım, “Aristo demokrasi- 
si”nin temellendirdiği “özgürlüğün” elde edilmesi ve bunun 
sürekliliğinin sağlanması açısından elzemdir. İkinci durumda 
Guicciardini'nin tarihsel ve siyasal düşüncesi de benzer bir şe- 
kilde “bilenler” (Floransa'nın oligarşik aileleri) ile “bilmeyen- 
ler” (sıradan halk) arasında, istikrar ve özgürlüğün kazanilma- 
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si halinde korunmasi gereken bir ayrim kurar. Croceci dügün- 
ce, var olan İtalya Devleti'ni ve iktidarın mevcut toplumsal 
ilişkilerini, on dokuzuncu yüzyılın liberal hareketinin biriki- 
mi olarak konumlandinr: Guicciardini, büyük Floransa mec- 
lislerinin dar yónetimini, despotun tiranhgindan ve halkin sid- 
detinden kaçınmanın yegâne imkânı olarak düşünmüştü. Su- 
rası mühimdir ki gerek Croce gerekse Guicciardini, kendi dö- 
nemleri sırasında, (Papalık ve yabancı orduların desteğiyle ye- 
niden iktidar olmuş) Medicilerin despotizmini ve faşistlerin 
tepkisini desteklemenin, hiç değilse buna karşı çıkmamanın, 
gerekli olduğunu hissetmisti.°” 

Erdem/kader dyad'ına ilişkin Makyavelist kavrayış, dünya ile 
ilişkili etkin bir iradeyi varsayar; bu irade, dünyayı, kendi ya- 
ratımında algılar. Bu nedenle olan ile olması gereken arasında- 
ki ilişki, ikincisinin birincisinin nedeni olarak görüldüğü ve 
ikincisinin realizasyonunun, ilkine sosyopolitik angajmanını 
zorunlu kıldığı bir siyaset algısı yaratır. Machiavelli'de olması 
gereken, anlamı ve amacı özel bir alanda gerçekleşen bir alan 
değildir; olan da olayların demir yasalarının, insan erdeminin 
değer yaratıcı faaliyeti bakımından katı ve dirençli olduğu bir 
dünyadır. Machiavelli'de özel alana doğru bir geri çekilme 
yoktur: Tüm değer ve yaratıcı etkinlik, kamu alanında meyda- 
na gelir. Başka bir deyişle siyasal olan; olan içinde gizil du- 
rumdaki olması gerekeni, yeni bir şeylerin hakikatine dónüstü- 
ren faaliyettir. Makyavelist siyaset bilgisi, bu nedenle hem 
“yeni prensipleri ve düzenleri” öğreten hem de bu öğretim 
aracılığıyla insanın iradesi ve erdemine “ruh katan” bir “ka- 
mu” bilgisi olmak zorundadır. 

Bunu için Machiavelli, Söylevleri'nde, “saro animoso in dire 
manifestamente” -yani açıkça ve tüm kalbimle söyleyeceğim ve 
uzun pratiğin ve sürekli çalışmanın ya da başka bir deyişle ta- 
rih ile siyaseti ihtiva eden yeni siyaset bilgisinin meyvelerini 
ortaya sereceğim- iddiasında bulunur.“” Ayrıca Hükümdar ad- 
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lı çalışmasında netlestirdigi, Sentor’un üstü kapalı bir şekilde 
öğrettiği “tarzlar ve düzenler”ini, şimdi öğretme düşüncesin- 
dedir.^" Bir teknik olarak siyasal olan, Machiavelli'nin bilgisi 
açısından yeni bir şey değildir; yeni olan şey, şimdi onun açık- 
ça öğrettiği şeydir. Öte yandan bu açıklık, Machiavelli'nin tüm 
projesine sirayet etmiştir: Yeni bilgi, açık ve kamusal bir bilgi 
olmalıdır zira o, toplumsal gerçekliğin özgül yapısına yerleşen 
dinamik ve etkin bir erdemi öğretir. Bu erdem; olanı, olması ge- 
rekene dönüştürür. Bunun açık ve kamusal olması elzemdir 
zira böylesi bir bilgi Guicciardinici tikelliğin içinde geliştirile- 
mez, daha ziyade bu yeni bilginin teşhis ettiği hedef kitlenin, 
kendini olanda ve “fiili gerçeklikte” gerçekleştirme potansiye- 
line haiz olduğu vurgulanmalıdır. Machiavelli'nin bilgisinin 
açıklığı, Guicciardinici tikellikten yeni değerler yaratan faali- 
yet olarak anlaşılan siyasal dünyaya doğru hareketin zorunlu 
bir momentidir. Benzer bir şekilde cesaret de, müesses bir sis- 
temin dönüşümüne dönük bir erdemin yaratımına ilişkin zo- 
runlu bir tavırdır. 

Özel alana doğru geri çekilme ile “etkin gerçekliğe” doğru 
aktif müdahale arasındaki karşıtlık ve Makyavelist erdem/ka- 
der dyad’: ile Guicciardinici dyad arasındaki antitez; Machi- 
avelli'nin çalışmasında dinin çeşitli biçimleriyle onların eylem 
ve siyaset ile ilişkilerini tartıştığı ilgili bölümlerden daha kes- 
kin bir tezatlık oluşturmamaktadır. Roma halkının yüceltil- 
mesinde özgürlüğün rolünü analiz ettiği Sóylevler'de Machi- 
avelli şuna dikkat çeker: 


Antik zamanlarda halk, özgürlüğe şimdikinden da- 
ha fazla hasredilmişti... [zira] insanlar, o günlerde da- 
ha güçlüydü ki bu da onların dinleriyle bizimkisinin 
farkının dayandığı eğitim farklılığına bağlanabilir. Bi- 
zim dinimizin bize hakikati ve doğru yaşam biçimini 
öğretmesi gibi bu da bizi, bu dünya faziletlerine ve 
mallarına daha az değer atfetmeyi öğütlediğinden: 
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Bunlara en yüce deger gózüyle bakan Paganlar, eylem- 
lerinde daha gaddar ve vahsi olsalar da... bizim dini- 
miz, eylem adamlarından [Romalilar için daha değer- 
lidirler] ziyade mütevazı ve mütedeyyin olanları gök- 
lere çıkarır. Dinimiz... tevazuda, alçak gönüllülükte 
ve maddi şeylere karşı bir küçümsemede yüce mutlu- 
luğu salık verirken... [Romalıların dini] yüce iyiyi, ru- 
hun azametinde ve bedenin dirayetinde konumlandı- 
rır... vedinimiz bize ruhsal metaneti sunacaksa, bu bi- 
ze büyük amelleri başarmaktansa acı çekme imkanı 
yaratır. Böyle bir yaşam tarzı insanı dermansız ve bed- 
hah insanlara karşı kolay yem haline getirir. Bu bed- 
hahlar onları; Cenneti kazanma saikiyle, insanın yüce 
bedeni onlardan intikam almak yerine acıya dayanmak 
için düzenlendiğine göre, daha güvenli bir şekilde 
kontrol eder.“* 


Machiavelli'den uzun bir alıntı yapmamın nedeni, Machi- 
avelli'nin bilgisinin öğrettiği ve sunmayı tasarladığı funda- 
mental dünya kavrayışının, Söylevler'in bu bölümünde oluş- 
masıdır. Ayrıca bahsi geçen bölüm, paganların dikkate aldığı 
dünya algısı -Romalıların dini- ile Hristiyan dininin geliştirdi- 
gi dünya kavrayışı arasında bir antinomi varsayar. Machiavel- 
li'nin bu din tartışmasında eğitim dediği şey ile bir inanç sis- 
temi ve bir “yaşam tarzı”nı ilişkilendirmesi takdire şayandır. 
Yaşam tarzı ve dünya algısı, toplum genelinde eğitim yoluyla 
somutlaşır ve yeniden üretilir. Eğitim, öğretilen bir bilgiyi ve 
yeni bilgiyi ifade eden ve ona can veren bir pratiği imler; bir 
bütün olarak yeni ahlaki ve entelektüel sistemin vücuda getir- 
diği bir “amaç” ve “iyi” koşullar. Machiavelli'nin Hristiyan dü- 
şüncesinde ve uygulamasında bulduğu kabul edilemez şey, 
dünyanın ve dünyadaki eylemin olumsuzlanmasıdır. “Yüce 
iyi", insani olayların dünyasının dışında vuku bulur. Hristiyan 
iyi, dünya ve siyasal eylemi yorumlayan standarttır; öyle ki 
“dünya, zayıf düşmüştür, kadınsıdır ve Cennet, silahsızlandı- 
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rılmıştır.”“” Geçici dünya hali ve ahlaki ve entelektüel eğiti- 
min tikel formu, birbiriyle yakından ilişkilidir. “Dinimiz” 
(Hristiyanlık) basitçe düşünce ve deneyim dünyası arasında 
uzlaşmaz bir düalite konumlar lakin düşüncenin kendisi, var- 
lığının sürekliliği için hem bu düaliteyi beslemeyi hem de de- 
neyimin ve siyasal eylemin dünyasındaki Hristiyan iyiyi olum- 
suzlamayı gerektirmektedir. Hristiyan yaşam tarzının sürekli 
varlığı, bu nedenle söz ve fiil arasındaki (De Sanctis'in ifade- 
leri) “uyumsuzluğa” baghdir.^? 

Bu eleştirinin zayıf noktası; aktif ve pasif, gurur ve boyun 
eğme, eylem ve tefekkür, yiğitlik (virtü) ve aylaklık, mevcut 
geçici dünya ile “hakikat*e doğru yolun” ortaya koyduğu ger- 
çeklik arasındaki karşıtlıktır. Saldırı; “bizim dinimizin” eleşti- 
risi, prensip olarak düşünce ve eylem arasında “uyumsuzluk” 
varsayan ve ilkini, ikincisininkinden üstün bir ahlaki ve etik 
alana yücelten bir dünya kavrayışına dair eleştiri olduğundan 
müjevellit oldukça kapsamlıdır. Bu da Machiavelli'nin, “erdem 
sahibi olanlardan ziyade bizim dinimizi kayıtsızlığa dair tel- 
kinlere göre yorumlayanlarla” mücadele ettiğinin kanıtıdır. 
“Zira dinimizin bize ülkemizi yüceltmek ve onu korumak im- 
kânı yarattığını düşünüyorsak buna göre ülkemizi sevmemiz 
ve onurlandırmamız gerektiğini, ayrıca kendimizi onu savu- 
nabilecek şekilde hazırlamamız gerektiğini anlamamız la- 
zim."^" Bu pasajda, daha sonra Lüteryen Reformasyon süre- 
cinde yararlanılacak olan, ulusal, papalık ve İmparatorluk 
karşıtı unsurların izlerini bulmak mümkündür. Bu, Hristiyan 
dininin, feodal ve Orta Çağ'a ait dünya kavrayışından uzak, 
hatta ona karşı bir şekilde yeniden yorumlanabileceğine dair 
olasılığı ortaya koymuş oluyor; öyle ki çeşitli bölgesel devlet- 
lerin yeni ortaya çıkan yönetenlerinin çıkarları ile ihtiyaçları 
birleştirilebilir ve ulusüstü kilise ile İmparatorluğun çıkarları- 
na karşı gikilabilir.°” Hâlbuki geçmişte Hristiyan papazlar ve 
doktorlar, erdem ve faziletin klasik nosyonlarını yeniden yo- 
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rumlamis ve bunlan Hristiyan deger konseptlerine dónüstür- 
miistiir; Machiavelli bu süreci tersine cevirme niyetindedir: O 
Hristiyan inancini, kendi erdem konsepti ve siyaset nosyonu- 
na uydurmak için yeniden ele almistir.°” Her halükarda ana 
fikir aşikârdır: Hristiyanlığın belirli bir yorumu, cennetin “si- 
lahsızlandırılmasına” uygun şekilde (başka bir deyişle amaç ya 
da iyinin tarihsel ve siyasal eylem alanının dışında konumlan- 
ması şeklinde), şimdinin dünyasını zayıflatacak ve kaderin 
güçlerine tabi kılacaktır. Nitekim yeni bir erdem kavrayışına 
dayanan Hristiyanlığın farklı bir yorumu, cenneti yeniden si- 
lahlandıracak, yüce iyiyi olan içinde konumlandıracak ve so- 
nuç itibarıyla dünyayı olması gereken (“yüce iyi”) bağlamında 
yeniden yorumlayacaktır. 

Akıldan çıkarılmamalı ki Hristiyan iyi -ruhun kurtulusu-, 
Guicciardinici erdem algısının yön verdiği eyleme riayet eden 
tikelliğin dinsel ve teolojik bir versiyonudur. Bittabi Guicciar- 
dini'nin aklındaki, seküler ve hümanist bir erdem nosyonu- 
dur. Ne var ki bu erdem, kaderin baskın güçlerine bağlı bir 
tepkisel yeti olduğundan eyleme ilişkin pesimist ve septik tu- 
tumu, gönüllülüğün ve eylemenin dünyevi olayların doğasını 
ve yapısını değiştiremeyeceğine dair Hristiyan ve Augustinci 
inancı andırmaktadır. Bu bakımdan birinde inanca ilişkin din- 
sel tikele ve bireysel ruhun kurtuluşuna doğru çekiliriz, diğe- 
rinde ise bireyselin seküler tikeline ve iktisadi bencilliğe döne- 
riz: Her ikisinde de iyi; bireysel, tikel ve dardır. Söz ve fiil ara- 
sındaki uyumsuzluğu giderecek insan eyleminin, prensip ola- 
rak gereksiz olmasının bir sonucu (birincidurumda Çöküşün 
sonuçlarına, ikinci durumda da kaderin erdem üzerindeki ön- 
celiğine dayanan bir beyhudelik; ki bu da anlamlı herhangi bir 
eylem tarzını, çalışma ile ilişkilendirmeyi imkansızlaştırır). Bu 
nedenle Makyavelist eleştiri, geçmişi ve şimdiyi ihtiva eder: 
Bu, Assisili Aziz Francesco'nun hayırseverliğine olduğu kadar 
Rönesans papalığına ve soylu sarayların seküler hümanizmine 
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de saldırır: Bu, Orta Çağ ve klasik felsefeye dair tefekkür haya- 
tı gibi yalnızca (ya da sadece) Rönesans hümanistlerinin ede- 
bi bilgeliğini de reddeder ve ne Hristiyan bencilliğine (ruhun 
kurtuluşu) ne de Guicciardinici tikelliğe dönmeyi kabul 
eder.“” 

Ne var ki Hristiyan dünya algısının eleştirisi ile dar ve özel çı- 
karlara ilişkin hümanist kaygının tenkidi, içinde iyiye dair mu- 
halif bir görüş ihtiva eden yeni bir dünya kavrayışı formülasyo- 
nu tarafından aynı anda yenilenir. “Şehirleri büyüten, tikel çı- 
kardan ziyade ortak çıkardır. Ve muhakkak ki ortak çıkar, 
cumhuriyetler dışında hiçbir yerde tanınmaz.” Ortak çıkar - 
Söylevler'de vurgulanan tematik sorunun temeli- bireysel çıka- 
rın antitezi olarak sunulur. İlki, yurttaşlık ve sivil siyaseti 
mümkün hale getirirken diğeri, özel alana ait bir çıkardır. Bu 
nedenle erdemin verili bir kavrayışının telkini, Machiavelli'nin 
özgür yaşam ve ortak yaşam olarak adlandırdığı şeye yönelik el- 
zem,bir şarttır. Bir “yaşam tarzı” -“modo del vivere"-, onu önce- 
leyen toplumsal ve siyasal eğitimden gayrı düşünülemez. Mac- 
hiavelli için bu eğitim; ahlaki, entelektüel ve kültürel yapıya te- 
kabül eder ve belirli bir yaşam tarzının içinde faal ve deneyim- 
sel olarak yer alır. Bu tip bir eğitimin vurgusu; “dine”, “iyi eği- 
time” ve “iyi silahlar” yaratan “iyi yasalara” -ki bu da sırasıyla 
“iyi yasalara” ve “iyi eğitime” neden olur- yaptığı pek çok atıf- 
la Machiavelli'nin çalışmalarına sirayet etmiştir.“ 

Hristiyanlığın feodal yorumunun ya da Rönesans hümanist- 
lerinin tikellik ile ilgili kaygısının ifadesi olup olmadığından 
bağımsız olarak egemen dünya kavrayışı, politik yaşam için 
gereken genel ve ortak çıkar karşı bir yaşam tarzı koşullar. Bu 
nedenle Machiavelli: “Öyleyse bu eğitim ve dinimize ilişkin 
bu yanlış yorum, bugünlerde eski zamanlardaki gibi çok sayı- 
da cumhuriyetin olmamasının nedenini teşkil etmektedir ve 
insanlar arasındaki özgürlük sevgisinin, o zamanki gibi olma- 


masının da nedenidir.” diyebilmistir.°” Dünyadaki yüce iyiyi 
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asilayan, insan eylemini ve pratigini óvüp telkin eden ve “si- 
vil” ve “politik” yasam bicimine ahlaki ve siyasal deger katan 
bir egitim ve din, Machiavelli'nin lanse etmeye çalıştığı yeni 
siyaset bilgisinin elzem hale getirdiği bir ahlaki ve entelektüel 
perspektif sunar. Diğer yandan mevcut koşullar da, Makyave- 
list bilgi formuna karşı olan bir sosyopolitik ve sosyokültürel 
dünya algısını koşullar. Referans ve söylem bağlamında bu 
perspektifin çerçevesi, politik yaşamın ve yurttaşlığın özgül 
nosyonlarının, anlamını ve anlaşılırlığını kaybettiği yerde bir 
vizyon alanı “tespit eder” ve bunu tanımlar. 

Bunun anlamı; politik yaşamı somutlaştıran bir yaşam tarzı 
olarak ortak çıkar sorununu ortaya çıkarmanın, hâkim dünya 
algısını olumsuzlamak olduğudur. “Yeni tarzlar ve düzenler”e 
ilişkin bir tanım; söylem bakımından mevcut gerçekliğe dair 
söylemlerden temelden ayrılan bir kavrayış, yeni bir dünya gö- 
rüşü ve dünyada yeni bir eylem tarzı kuran söylem tarzını var- 
sayar. Machiavelli'nin yeni perspektifine son hali verilmiştir ve 
bu son hal, aynı zamanda görünürdeki nesnedir; zira bu, yeni 
kavrayış tarafından üretilir ve karmaşıklaştırılır. Politik yaşam, 
yeni bir görüş ve eylem tarzı olmadan kavranamaz ve dünyaya 
dair bu yeni yorumlama tarzı, yeni siyasal düzen tanımlan- 
maksızın bir yaşam tarzı haline gelemez. Machiavelli, -biri; 
toplumsal, ahlaki, eğitsel ve kültürel kabuğu ile tüm geçmişin 
ağırlığının ve otoritesinin dayanağı olduğu gerçekliğin (olan) 
hüküm süren yapısını; diğeri de embriyon halinde bir döl ve 
amacı (olması gereken) içeren- antagonistik ve karşılıklı ayrı- 
calıklı olmak üzere iki tür yüce iyiden bahseder; bunların her 
biri belirli bir dünya algısının ürünü ve ifadesidir. Yüce iyiye 
ilişkin bu ikinci tür, ki hem potansiyel olarak vardır hem de 
gereklidir, gerçekliğin dâhilinde yer alsa da gelişimi, bu ger- 
çekliğin olumsuzlanmasını ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamları birbirine bağlayan ortak hat; ahlaki ve entelek- 
tüel disiplin olarak, sosyokültürel ve sosyopolitik yaşamı 
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mümkün hale getiren, egitim nosyonudur. Buradaki ónemli 
nokta nasil bir egitimin, yurttasliga ve politik yasama dayanan 
bir yaşam tarzının gereğine inanan bir dünya kavrayışını 
pratikte dışa vuracağıdır. Bu dünya algısı müesses nosyona 
karşı bir erdem nosyonu tasavvur ettiğinden Söylevler'de orta- 
ya konan sorun, eğitimin halkın içinde örgütlenmesinin bir 
boyutu olarak erdemin örgütlenmesi sorunudur. Öte yandan 
bu; bu eğitimin öznesinin kim olduğu, erdemli olmak için ge- 
reken yetiye sahip olan varlığın ne olduğu sorusunu başka bir 
şekilde sormak anlamına gelir. Olan dâhilinde, bu eğitim ya da 
erdem aracılığıyla, bireysel çıkar yerine ortak çıkara dayanan 
bir yurttaşlık ve politik yaşam yaratacak bir şey var mıdır? Ya 
da başka bir şekilde ifade etmek gerekirse nasıl bir süreç Guic- 
ciardinici (hümanist) ve Hristiyan (feodal) özel alanlarında ko- 
numlanmış bireysel çıkardan, siyasal olanın kamusal ve açık 
alanlarında konumlanmış ortak ve evrensel çıkara doğru yol 
alabilir? 

Nfüesses dünya algısının eleştirisi ile verili olarak kabul edi- 
len şeye saldırı -ki bunun Guicciardinici siyaset bilgisine iliş- 
kin bir septisizm ya da feodal ve skolâstik bir Hristiyanlık 
olup olmadığı önemli değildir- Machiavelli açısından, İtal- 
ya'nın zayıflamış ve köleleşmiş durumundan sorumlu tuttuğu 
Rönesans'ın yöneten sınıfının siyasal ve militer bir eleştirisi- 
dir. Eski “düzenler” ile şimdikileri kıyasladığında Machiavel- 
li, Söylevler'de ortaya koyduğu yeni siyaset bilgisine haiz yeni 
tip bir siyasal aktörün formülasyonunu gerekli görür. İtalya 
bir kolonidir der Machiavelli Hükümdar'da; “başsız, düzensiz, 
dayak yemiş, yağmalanmış, incinmiş ve istila edilmiş,” yine de 
Machiavelli'nin inancına göre “İtalya, yeni bir örgütlenmenin 
[ogni formi] herhangi bir türünü içermek için gerekli alandan 
[materia] yoksun değildir. Burada halk arasında mükemmel 
bir dirayet vardır, yönetenler arasında istenmese de.” Dik- 
kat edilmelidir ki İtalya, tikel ve bireyci amaçlara doğru yön- 
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lendirilirse erdemden yoksun olacaktir. Sorun, bireysel ve ózel 
alanda var olan erdemin bu formunu; siyasal ve kamusal bir 
erdeme, bilinçli bir şekilde ortak çıkara yönelen bir “irade”ye 
dönüştürmektir. Ne var ki “hiç kimse, yeni [düzenleri] nasıl 
keşfedeceğini bilen bir düzeye erisemez."^? Machiavelli, ken- 
di yeni bilgisinin belirlediği yeni düzenleri tanıtabilecek bir 
özne veya varlık peşindedir. 

Yeni bir siyasal ve tarihsel özne yaratacak olan Makyavelist 
proje, Hükümdar'dan alıntıladığımız halde, Söylevler'de ithaf 
edilen niyetteki ifadede kendini gösterir: 


Bizzat... bu türden hükümdarlardan değil, sonsuz 
iyi nitelikleriyle bunu hak edenlerden... [ve] yönet- 
mek hakkına sahip olup bilgisiz olanlar yerine devlet- 
leri nasıl yöneteceğini bilenlerden bahsedeceğim. “9 


Machiavelli'nin bilgisinin vurguladığı yeni yönetici, ne pra- 
tik ve şimdinin “düşüncesi” tarafından sınırlanabilir ne de da- 
ha önce var olan iktidar sistemine bağlanabilir. Machiavelli 
yeni siyasal aktörü, müesses ve geleneksel olarak kabul edilen 
iktidar merkezlerinin dışında konumlandırır. Machiavelli bi- 
zatihi, dönemin kabulleri ve uygulamalarıyla hükümdar ol- 
mamalarına rağmen yine de hükümdar olma potansiyelini ta- 
şıyanlara atıfta bulunmaktadır. Var olan hükümdarlar, yönet- 
meyi hak etmemektedir zira onlar; ahlaksızlık, “mağrur tem- 
bellik” ve avareliğin yozlaştırdığı ahlaki, entelektüel ve kültü- 
rel bütünlük içinde kök salmıştır.“” İtalya'nın zelil şartları; 
yöneten grupların gerçek karakterini yansıtır, zira bunlar sa- 
vaş ve yönetme sanatı yerine, tercihen kibar sanatları ve dav- 
ranışları inceliyor ve uyguluyordu.“ 

“Hükümdar olanlar” ile “olma potansiyelinde olanlar” ara- 
sındaki ayrım, aynı anda hem şimdinin eleştirisi hem de gele- 
ceğin delaletinin ya da öngörüsünün eleştirisi olan bir siyaset 
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bilgisini varsayar.“” İlk grup; değerleri, fikirleri, inançları ve 


pratikleri birlikte, Machiavelli'nin tepki gösterdiği bütünlüğü 
oluşturan bir geçmişin ve şimdinin tanımladığı mevcut ger- 
çekliğin (olan) içinde konumlanmıştır; ikinci grup da, onlar 
bu bütünlüğün içinde oluştuklarından, müesses yapının so- 
nucu ve olumsuzlaması olan olması gerekeni temsil eder. Eleş- 
tiri; kurulu bütünlüğün entelektüel, toplumsal ve kültürel 
karmaşası içinde oluşsa da, bu bütünlüğü aşar ve egemen ile 
yöneten öznenin doğasını tanımlayacak, alışılmışın dışında 
bir ahlaki ve entelektüel kıstas formülleştirmeye girişir. Ger- 
çekten de yeni bilgi, egemen konseptini-ve iktidarın doğasını 
yeniden tanımlar ve formifllestirir. Var olan hükümdarlar, si- 
yasal olanın tekniğinin -devlet sırları- bilgisi konusunda yeter- 
siz olduğu için değil ama Machiavelli'nin yeni bilgisine sahip 
olmadıkları için yönetim hususunda uygun değildi. Ki bu 
ikincisi, siyaset tekniğine eklemlenmiş söylemin geleneksel ve 
ananeyi şartlarının üstesinden gelmeye çalışır. Bu nedenle 
MacHiavelli, kendisinin “yazarların alelade usulünden ayrıldı- 
ğını [uscito fuori dell'uso comune]" iddia eder.^? Bu ayrılış, 
Makyavelist projenin, var olan gerçeklikten bağımsızlığının 
işaretini verir: Köklerini tarihsel şimdide bulduğundan onu, 
yeni tarzlar ve düzenlerin tanımını aktarabilecek yeni bir öz- 
ne içinde konumlandırarak yıkmaya ve kökünü kazımaya 
özen gösterir. Gramsci'nin ifadesiyle Machiavelli, “geleneksel 
ideolojinin yarattığı [mevcut gerçekliğin] birliğini bozmanın” 
zorunluluğuna inanır, “[zira] bu türden bir çatlak olmaksızın 
yeni güç, bağımsız bir özne [kisilik] olarak kendinde bilinci 
başaramayacaktır.”“” 

Söylevler'in giriş yazılarında ve ithaf yazısında sunulan argü- 
mana yüklenen sorumluluk; ahlaki ve entelektüel gücün (er- 
dem) bir sonucu olarak yönetmesi gerekenler ile yalnızca ikti- 
dar, güç ve mevcut sistemin (“avere il regno”) kaynaklarına sa- 
hip olduklarından fiilen yönetenler arasındaki karşıtlıktır. İtal- 
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yadaki baskın gruplar, ahlaki ve entelektüel otoriteyi elinde tut- 
mazlar zira onlar, egemenliğin -ve siyasal olanın- doğasını, yal- 
nızca ivedi ve tikel çıkar bağlamında anlarlar. Onların egemen- 
liği, Machiavelli'nin “bizim dinimiz” ve “birçoklarının düşünce- 
si” ile tanıtladığı dünya konseptinin bir sonucudur. Bu nedenle 
var olan egemenler, “bilmezler” çünkü onların değerleri ile fa- 
aliyet, kamusal olandan daha fazla “özele itibar eden” ve bu ne- 
denle devlet sırlarını kamusal ve ortak amaçlar için değil de özel 
amaçlar için kullanan bir dünya görüşünce belirlenir. ^? 

“Genel usulün dışına çıkmak”, iki şeyi anlatır; bir yandan 
seleflerine ve çağdaşlarına“” aykırı olarak Machiavelli, düşün- 
ce ve pratiğin müesses formalarının olumsuzlanmasını temsil 
eden bir bilgiyi tanıtmak niyetindedir; diğer yandan ise bu bil- 
gi, bizatihi var olan egemenlere ve hükümdarlara değil de bu 
özgül bilginin egemen olma potansiyeli olanlar” biçiminde ta- 
nımladıklarına vurgu yapacaktır. Var olan pratiğin ve inançla- 
rın dışındakiler, “gerçek” egemenler ve hükümdarlardır oysa 
bunun içindekiler yalnızca “zahir” egemenlerdir; yönetmesi 
gereken ilk grup, yeni bilgiye haizdir; henüz nasıl yöneteceği- 
ni bilmeyen ikinci grup da bu bilgiye haizdir. Bu nedenle Mac- 
hiavelli, bu iki tür bilgi ve özne arasında radikal bir karşıtlık 
kurar. Makyavelist proje, eylemde ve pratikte yeni bir siyaset 
bilgisi açığa vuran yeni bir özne -“yeni bir hükümdar” - ihtiya- 
cını dile getirmektedir. Bu bilgi, müesses dünya konseptinin 
karşıtı olduğundan var olan egemenlere karşı çıkacak yeni bir 
özne gerektirir. Bu, yeni bilginin sahibi özne, dönüştürücü ve 
yenilikçi projeyi devam ettirecektir. Bu bilgi ve hitap ettiği öz- 
ne, birlikte kurulu sistemi aşacak mücadeleyi ve yeni bir ger- 
çekliğin yaratımına giden hareketi oluşturur. 
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lections from the Prison Notebooks, ed: ve cev: Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell 
Smith, (New York: International Publishers, 1973), s. 248. Ayrıca bakınız, QC 2:10, 
s. 1255-56, 1263, 1344-45; 2:11, s. 1485-86; A. R. Buzzi, La teoria politica di Grams- 
ci, (Florence: La Nuova Italia, 1973), s. 167-69. 

2. Machiavelli'nin “niyeti”ne dair bir tartışma için bakınız Gramsci, OC 2:6, s. 724; 
3:13, s. 1563-64, 1572-73, 1599-1601; 3:14, s. 1689-91; 3:15, s. 1832-33. 

Machiavelli'nin niyetine vakif olmak icin gelenekselci -ya da ahlak yasasina ve “Or- 
ta Çağ”a ilişkin- bir teşebbüs için bakınız Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, (Chi- 
cago: University of Chicago Press, 1978). Strauss'un, dünyanın Yahudi-Hristiyan kav- 
rayışının net bir şekilde biçimlendirdiği bir felsefi prizmadan görülen, Machiavelli'ye 
ilişkin anti modernist -yani Makyavelist öncesi- yorumunun, De Sanctis ve Grams- 
ci'ninkinden -yani Machiavelli'nin, amacı kurulu düzenin ahlaki, entelektüel ve kül- 
türel sistemini dönüştürmek olan b# siyaseti temsil ettiğine dair yorumdan- farklı ol- 
mayan bir sonuca götürmesi ilginçtir. Elbette ki belirgin fark, bir yandan Strauss'un 
diğer yandan da Gramsci ve De Sanctis'in Machiavelli'nin girişimine karşıt değerler 
yüklemesidir; öyle ki Machiavelli'nin “ahlakı” ya da “ahlaksızlığı”, yorumlayanın 
halk kitlelerini ele alırken takıntığı tavra göre değişir. Machiavelli'ye ilişkin bu ve baş- 
ka yorumlara dair mükemmel bir tartışma için bakınız Sör Isaiah Berlin, “The Origi- 
nality of Machiavelli,” Against the Current: Essays in the History of Ideas içinde, ed: ve 
bibliyögrafi: Henry Hardy, giriş: Roger Hausheer, (Harmondsworth: Penguin Books, 
1982), s. 25-79. Ayrica bakiniz Sebastian de Grazia, Machiavelli in Hell, (Princeton: 
Princeton University Press, 185 1989), Bólümler 8, 9, 10. 

3. Niccolò Machiavelli, The Prince, Bölüm 15, The Prince and the Discourses içinde, 
(New York: Modern Library, 1950). Machiavelli’nin "seleflerine" dair bir tartışma için 
bakiniz Allan H. Gilbert, Machiavelli’s “Prince” and Us Forerunners: “The Prince” as a 
Typical Book de regimine principium, (Durham, N.C.: Duke University Press, 1938). 
Gilbert; Hükümdar'ın, konusu hükümdarca yönetim olan diğer çalışmalarla, özellikle 
ayna prensibi türü yazınla, ilişkisini tartışma konusu yapar. Ona göre Machiavelli, hü- 
kümdarlık konusundan yazmış önceki yazarların geleneğini izlemektedir ve bu önce- 
ki yazılar da, Machiavelli için bir model ve örnek işlevi görmektedir. 

Ayrıca bakınız Felix Gilbert, “The Humanist Concept of the Prince and the ‘Prin- 
ce’ of Machiavelli,” Journal of Modern History 11, (1939), s. 449-83; burada Felix, Hii- 
hümdar^n, selefleri ve ayna gelenegi ile iliskisini analiz eder ama bu yazinin gercek- 
ten bir örnek ya da rehber olduğu düşünülebilse de Machiavelli'nin gerçek amacının, 
hükümdarlari ve yónetenleri idealize eden bir yazini hicvetmek ve taslamak oldugu- 
nu iddia eder. Yine bakiniz Quentin Skinner’in ónemli katkisi, The Foundations of Mo- 
dern Political Thought, (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), Cilt 1, s. 118- 
28 ve Machiavelli, (New York: Hill and Wang, 1981), s. 25-47. 
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4. Niccolo Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Bólüm 58, The Prince and the Discour- 
ses içinde. 

5. Benedetto Croce, “La guestione del Machiavelli,” Indagini su Hegel e schiarimen- 
ti filosofici içinde, (Ban: Laterza, 1952), s. 164-76; “Moralita del Machiavelli,” Nuove 
pagine sparse içinde, (Naples: Ricciardi, 1949), Cilt 1. Bakınız yine, Francesco Erco- 
le, La politico di Machiavelli, (Rome: A. R. E., 1926); burada etik ve siyaset arasında- 
ki ayrım reddedilir ve Machiavelli'nin “etik devletin” bir teorisyeni olarak yorumu or- 
taya konur. Bu sorunla ilgili Federico Chabod, Machiavelli and the Renaissance, (New 
York: Harper Torchooks, 1965) ve Luigi Russoo, Machiavelli, (Bari: Laterza, 1975), 
Croce'yi izlemektedir. 

6. Gramsci, QC 1:2, s. 215-16; 1:5, s. 555-56; 3:13, s. 1573-75, 1598, 1617-18; 
3:14, s. 1689-91; QC 2:9, s. 1129-30; 3:15, s. 1919; QC 2:9, s. 1301-2. Ayrıca bala- 
nız, Skinner, Foundations, Cilt 1, s. 248-54. 

7. Bakınız Strauss, Thoughts on Machiavelli ve Harry C. Mansfield, Jr., Machiavel- 
li'nin The Prince adlı eserinin çevirisine yazdığı “Introduction”, (Chicago: University 
of Chicago Press, 1985), s. vii-xxiv. Croce, “Machiavelli e Vico,” Etica e politica için- 
de, (Bari: Laterza, 1931). 

Croce, Machiavelli'nin ahlak eksikliğine vurgu yapar ve onun siyasetin gerçekten 
bilimsel bir bilgisine dair formülasyonu olacak düşünceye özgül katkısını değerlendi- 
rir. Öte yandan Strauss ve onun okulu, Machiavelli'nin ahlaksızlığına değinir; onlar 
Machiavelli'yi, dünyanın klasik ve Orta Çağcıl kavrayışının (Strauss'a göre) temelini 
oluşturan geleneksel ahlak yasasını yıkmaya yönelen biri olarak kavrar. Birinci du- 
rumda Machiavelli, dünyaya ilişkin şeylere yöneliminde “Tanrısal” ve uzak duran 
Croceci tipte bir düşünürdür; ikinci durumda Machiavelli, ahlak evreninin kurulu 
düzenini olumsuzlayan bir eğitimi temsil eden bir düşünürdür (“şeytanın öğretme- 
ni”). Croce'ye göre bilimsel tarafsızlık ve ahlak eksikliği, Strauss'a göre tutkulu ve 
adanmış ahlaksızlıktır; bu, Gramsci'nin Machiavelli'yi, ahlak ve ahlaksızlığa (ve bu 
bağlamda ahlak eksikliğine) ilişkin geleneksel kategorileri yok eden ve dünyanın ye- 
ni bir ahlaki yorumunu, yani ahlaki ve entelektüel kategorilerin yeniden tanımlanma- 
sına yönelik yeni bir ölçütü geliştirme teşebbüsündeki bir düşünür olarak yeniden 
yorumladığı bir çelişkidir. l 

8. Machiavelli'de ahlak sorununa dair bir tartışma için bakınız, Gennaro Sasso, 
Niccolò Machiavelli: storia del suo pensiero, (Naples: Nella sede dell'Istituto, 1958), s. 
290-303, Russo, Machiavelli, “Prolegomeni a Machiavelli,” s. 11-87. Ayrıca bakınız, 
J. H. Whitfield, Machiavelli, (New York: Russell and Russell, 1965), s. 114-17. 

9. Croce, Etica e politica; Strauss, Thoughts on Machiavelli; Francesco de Sanctis, 
“Machiavelli Conferenze,” Saggi critici içinde, ed: Luigi Russo, (Bari: Laterza, 1965), 
Cilt 2, s. 329-38) ve Russo, Machiavelli, s. 38-46. Ayrıca bakınız, Chabod, “The Prin- 
ce: Myth and Reality,” Machiavelli and the Renaissance içinde, s. 95-96, özellikle s. 98- 
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99,s.99n.2 ves. 104-9; Felix Gilbert, Machiavelli and Guicciardini: Politics and His- 
tory in Sixteenth Century Florence, (Princeton: Princeton University Press, 1965), s. 
239-40, 278-80; Sasso, Niccolò Machiavelli; Luigi Firpo, “Machiavelli politico,” Mac- 
hiavelli nel V centenario della nascita içinde, (Bologna: Boni, 1973), s. 113-36, özelik- 
le s. 114-19; Raymond Aron, “Machiavel et Marx,” Machiavelli nel V centenario della 
nascita içinde, s. 11-30, özellikle s. 16-20. 

Strauss'un konumunun ilginç bir benzerinde Sami Nair, Machiavel et Man: fetichis- 
me du pouvoir et passion du social, (Paris: Presses Universitaires de France, 1984) ça- 
lışmasında Machiavelli'yi “şeytanın öğretmeni” olarak görür ve Makyavelist dügünce- 
nin de siyasetin özerkliğini (s. 56) ve hükümdarın “şeytani insan” olması zorunlulu- 
gunu iddia ettiğini düşünür: “Hükümdarın, birbirleriyle açıkça çelişen karşıt çıkarla- 
rın analizini yapmak için, Goethe gibi şeytani bir insan ya da Weberci bir peygamber 
yasa koyucu olması zorunludur. Ve uygulanan siyaset yöntemi [méthode du pouvoir], 
yalnızca rasyonel bir öngörü ve güdlerin iliskisinin somut analizi olabilir" (s. 98). 

10. Bakınız Francesco de Sanctis, Storia della letteratura italiana, ed: Benedetto 
Croce, (Bari: Laterza, 1965), bundan bóyle SLI, Cilt 2, Machiavelli konulu makale. 
Hegel'in “düzyazı” kavramını kullanışı için bakınız Georg Lukács, The Young Hegel: 
Studies in the Relations between Dialectics and Economics, çev: Rodney Livingstone 
(Cambridge: MIT Press, 1976). Ayrıca, Labriola'nın “düzyazı” kavramını komüniz- 
min yükselişi ile bağlantılı olarak kullanışına dikkat çekmek gerek: “Tarihin gizemi, 
sadeleştirilmektedir. Biz düzyazıya ulaşmaktayız [Siamo alla prosal... Hatta komü- 
nizm bile düzyazıya ulaştı ya da daha ziyade bu bilimdir.” (Antonio Labriola, “In me- 
moria del Manifesto dei comunisti,” Scritti filosofici e politici içinde, ed: Franco Sbar- 
beri, (Turin: Einaudi, 1973], Cilt 2, s. 518). Ve “İtalyan bilimsel düzyazı” cümlesi için 
bakiniz Gramsci, QC 2:10, s. 1215-16. 

11. Gramsci, QC 3:16, s. 1577-78; ayrica QC 2:8, s. 990-91. 

12. Gramsci, QC 3:16, s. 1578. 

13. De Sanctis, SLI, Cilt 2; Chabod, “The Prince: Myth and Reality," Machiavelli 
and the Renaissance icinde; Felix Gilbert, Machiavelli and Cuicciardini, s. 195-200. Ay- 
rıca bakınız, Giuseppe Saitta, Il pensiero italiano nell'Umanesimo e nel Rinascimento, 
Cilt 3, s. 411-13; Gramsci, QC 2:10, s. 1880-81; QC 2:6, s. 756. 

14. Gramsci, QC 3:17, s. 1919; QC 2:6, s. 809; QC 1:3, s. 401, 2:6, s. 809. Yine ba- 
kını Saitta, Il pensiero italiano, Cilt 3, s. 312-18. 

Galileo'nun tinsel metinleri iki farklı ama eşit söylem düzeyi kurarak yeniden yo- 
rumlama girişimi, başarısızlığa mahkümdu zira Saitta'nın dikkat çektiği gibi Yazı'nın 
Bilim'den ayrılması, ilkinin ikincisine tahakkümüne denktir: Tinsel metinlerin otori- 
tesi, şu anda bu metinler insan metinleri, bir insan zekâsının ve amacının ürünleri, 
hatta zorunlu ve özü itibarıyla insan aklının tahkikine tabi olarak algılandığından so- 


runsallaştırılmıştı. 
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Bu bağlamda Machiavelli'nin Hükümdar'ın 6. ve 11. bölümlerinde, dinsel tarihi se- 
küler tarihten (ve bu bağlamda dinsel metinleri seküler metinlerden) açıkça ayırma- 
sını ele almak gerekir; bu, nihai olarak seküler eylemin, din dışı tarihin dinsel tarih 
ve din dışı metinlerin dinsel metinler üzerindeki üstünlüğünü ve önceliğini salık ve- 
ren bir karşıtlıktır; Machiavelli'nin dikkat çektiği gibi Romulus, Büyük Kiros ve The- 
seus'un kendi devletlerini kurarkenki tavırları ile Musa'nın Yahudi halkını kurarken- 
ki tavrı arasında ne tarz ne de yöntem açısından herhangi bir fark yoktur. Ezcümle 
Machiavelli'nin yeni bilgisi, dinsel ve seküler arasındaki farkın bütünlüğünü parçalar 
ve tüm insan eylemini ve düşüncesini, insanın etkin hakikat dâhilindeki varlığının 
ürünü olarak kavrar. 

Galileo ile ilgili bakınız Eugenio Garin, Science and Civic Life in the Italian Renais- 
sance, çev: Peter Munz, (New York: Anchor Books, 1969), s. 113-16. Yine bakınız 
Leonardo Olschki, Machiavelli the Scientist, (Berkeley: The Gillick Press, 1945), s. 22- 
33; burada Olschki, Machiavelli'nin yeni bilgisi ile Galileo'nun yeni bilimini kıyaslar. 

15. Machiavelli, Discourses, İthaf; The Prince, İthaf. 

16. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Giriş. 

17. Gramsci,QC 2:10, s. 1294-96; 2:11, s. 1455-57. Galileo'nin “öncelikli özneler” 
ile ilgili düşüncesi için bakınız A. R. Hall, The Scientific Revolution 1500-1800: The 
Formation of the Modem Scientific Attitude, (Boston: Beacon Press, 1972), s. 168-85. 
Bunun yanı sıra bakınız Garin, Science and Civic Life, s. 117-44. 

Burada, Galileo'nun doğa bilimi ile Machiavelli'nin siyaset bilimi arasında bir ben- 
zerlik kurmaya yönelik -Cassirer'den on sekizinci yüzyılın erken dönemlerinde Gio- 
berti'ye kadar götürülebilecek- uzun bir gelenek var gibidir. Bakınız Firpo, “Machi- 
avelli politico,” Machiavelli nel V centenario della nascita içinde, s. 118-19. 

18. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Giriş. 

19. Machiavelli, The Prince, Bölüm 15; Discourses, Kitap 2, Giriş. 

20. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Bölüm 2. Bakınız Gramsci, QC 3:13, s. 1572-73. 

21. Croce, “Machiavelli e Vico,” Etica e politico içinde; De Sanctis, SLI, s. 105-9; 
Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 109-15; Gramsci, QC 2:6, s. 760-61. Yine 
bakınız de Sanctis, “L'uomo del Guicciardini,” Saggi critici içinde, Cilt 3, s. 1-23. 

22. Gramsci, QC 3:17, s. 1913-14. 

23. Virtù ile ilgili John Plamenatz, “In Search of Machiavellian Virtù,” The Political 
Calculus: Essays on Machiavelli’s Philosophy icinde, ed: Anthony Parel, (Toronto: Uni- 
versity of Toronto Press, 1972), s. 157-78; Skinner, Foundations, s. 129, 138 ve Mac- 
hiavelli, s. 34-38; De Sanctis, "L'uomo del Guicciardini,” Saggi critici içinde, Cilt 3, s. 
1-23; J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the 
Atlantic Republican Tradition, (Princeton: Princeton University Press, 1975), Kisim 1 
ve Felix Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, s. 178-192; Friedrich Meinecke, Mac- 
hiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and 1ts Place in Modern History, cev: Douglas 
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Scott, (New York: Praeger, 1965), s. 25-41, Meinecke, virtü'yü Machiavelli'yi anlama- 
nin temel ógesi olarak górür; J. H. Whitfield, Machiavelli, bilhassa “The Anatomy of 
Virtü,” s. 93-98; Pasquale Villari'nin ünlü Machiavelli biyografisi, The Life and Times 
of Niccolo Machiavelli, cev: Linda Vlllari, (London: T. F Unwin, 1892), bu metinde 
Hristiyan iyilik ile pagan erdemini karşılaştırır. Yine bakınız Russo, “Prolegomeni a 
Machiavelli” ve “Postille a Machiavelli,” Machiavelli içinde, s. 11-87 ve 167-75; Nair, 
Machiavelli et Marx, s. 58-69, bilhassa s. 58-63. 

24. Bakınız Felix Gilbertin, Machiavelli'nin ve Guicciardini'nin tarih yazımı yön- 
temlerinin göreli yararlarına ilişkin analizi, Machiavelli and Guicciardini içinde, s. 
236-40, 296-301. Guicciardini'nin “modern yaklaşıma sahip” tarih yazımı, yani onun 
yöntemi, Machiavelli'ninkine nazaran daha “bilimsel”, “objektif” ve ampiriktir (tarih- 
sel “olgulara” ve “olaylara” daha bağlıdır). Gilbert, Gramsci'nin dikkat çektiği nokta- 
yı önemser; buna göre Machiavelli'nin projesi ve niyeti, onu tarihi siyasetin emrinde 
okumaya yöneltmiştir; oysa diğer Yandan Guicciardini'nin (hem teorik hem de pra- 
tik) siyasal pozisyonu ve erdemin kadere karşı biçare olduğuna dair inancı, siyaseti ta- 
rihe tabi kılan bir çalışmaya neden olmuş ve Guicciardini'yi ve onun tarihsel yönte- 
mini, olaylara ilişkin edilgen bir incelemeye ve tefekküre yöneltmiştir. Bakınız s. 243- 
44 ve 245-46; ayrıca Franco Gaeta, “Machiavelli storico,” Machiavelli nel V centenari- 
o della nascita içinde, s. 141-42. 

25. Felxi Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, s. 241-42; Skinner, Foundations, 
Cilt 1,'s, 186-87. 

26. Gramsci, QC 2:10, s. 1354. 

27. Francesco Guicciardini, “Considerazioni intorno ai Discorsi del Machiavelli,” 
Scritti politici e Ricordi içinde, ed. R. Palmarocchi, (Bari: Laterza, 1932). Machiavelli, 
der Guicciardini, ifadelerinde oldukça “mutlaktır” ve “oldukça kesin bir şekilde” ana- 
liz eder (“Considerazioni”, s. 8). Ayrıca “Daima Romalılara övgüler yağdırırken ken- 
dilerini nasıl da kandırırlar! (Bunu yapmak için, ¢.n.] Onlarınkine benzer bir şehre 
sahip olmak, aynı koşullarda aynı tecrübeyi yaşamak zorunludur; ancak bu şekilde 
verdikleri örneğe göre bunu kontrol edebilirler. Bu durum şimdiki koşullardan o ka- 
dar farklı ki bir at gibi yarışmak isteyen eşeğe benzemektedir” (Ricordo 110, Guicci- 
ardini, Ricordi içinde, eleştirel edisyon, ed: Raffaele Spongano (Florence: Sansoni, 
1951], s. 121). 

28. Gramsci, QC 1:6, s. 640-53; QC 2:7, s. 904-7. Bakiniz ayrica Chabod, Machi- 
avelli and the Renaissance, “The Concept of the Renaissance" bashkh bólüm; Eugenic 
Garin, Italian Humanism: Philosophy and Civic Life in the Renaissance, cev: Peter 
Munz, (New York: Harper and Row, 1965); Hans Baron, From Petrarch to Leonardo 
Bruni: Studies in Humanistic and Political Literature, (Chicago: University of Chicago 
Press, 1961). 

29. Guicciardini, “Considerazioni,” s. 11-12. Ayrica "Seyleri mutlak ve ayrim yap- 
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mayan bir tarza tartismak ve genel bir hükme góre konusmak, büyük bir hatadir. Cok 
farklı koşullar, tüm olayları daima benzersiz bir şekilde kendine özgü ve istisnai kı- 
lar ve bu bağlamda tek bir genel standart tarafından tespit edilemez ve ele geçirile- 
mezler. Ayrıca bu farklar istisnalar, kitaplarda yazmaz; yalnızca sağduyu ile öğrenile- 
bilir” (Ricordo 6, Ricordi içinde, s. 11). 

Bu bağlamda Guicciardini, teorik söylem ile pratik eylem, dünyevi olaylara ilişkin 
onları rasyonel ve tutarlı bir model içine sokan bir teorik bir yapı ile kaidenin etkisi 
altındaki tutarlı ve düzenli disipline direnç gösteren olayların kendisi arasında temel 
bir ayrım yapar. Guicciardini'nin yazdığı gibi “Pratik, teoriden nasıl da farklıdır.” 
(“Quanto & diversa la pratica dalla teorica!” [Ricordo 35, Ricordi içinde, s. 42]). Bu 
bir antinomidir -De Sanctis'in ifadesiyle uyumsuzluk-; asla üstesinden gelinemez ve 
bu nedenle onu, tikelliğin avantajlarına yönelik, ihtiyatlı ve ölçülü uygulayabilecek 
yöntemleri geliştirmek için kabul etmek zorunludur. Bakınız De Sanctis, “L’uomo del 
Guicciardini,” Saggi critici içinde, Cilt 3, s. 1-23; Felix Gilbert, Machiavelli and Guic- 
ciardini, s. 272-82; Chabod, “The Concept of the Renaissance,” Machiavelli and the 
Renaissance içinde, s. 195-97; ve Saitta'nın Guicciardini'yi konu alan bölümü, II pen- 
siero italiano içinde, Cilt 3, s. 415-49. 

Yine bakiniz Gramsci, QC 3:14, s. 1688-89; burada Gramsci, Bandello’nun, Mac- 
hiavelli'nin Roma askeri örgütlenmesi ve taktiklerine olan hayranlığına yönelik eles- 
tirisine dikkat ceker. 

Martin Fleisher'in Machiavelli ve Guicciardini ile ilgili yorumlarina da dikkat cek- 
mek gerekir, *A Passion for Politics: The Vital Core of the World of Machiavelli," 
Machiavelli and the Nature of Political Thought içinde, ed: Martin Fleisher (New York: 
Atheneum, 1972): “Guicciardini'in pozisyonunu kabul etmek, düşünülebilecek her- 
hangi bir genel kural olmadığından, bir siyaset sanatının olasılığını reddetmek de- 
mektir... Guicciardini'nin radikal septisizmi, geçmişten -tabii ki her alanda değil la- 
kin bilhassa siyaset alanında- bir şeyler öğrenme olasılığını yok eder” (s. 144). Bu 
doğruysa, ki doğru olduğuna inanıyorum, o zaman bu türden bir septisizm, şimdinin 
dönüşümüne yönelen siyasal eylemin herhangi bir formunu da reddetmek anlamına 
gelmektedir; zira Fleisher'in gözlemini Gramsci'nin “geçmişi yorumlamak, şimdiye 
etki etmektedir” ifadesiyle birlikte okursak, o zaman Guicciardini için “geçmişi yo- 
rumlama”, yalnızca olayları gözlemcinin tikelliğinin ölçütü pozisyonundan yalıtılmış 
olarak ele alan tarih yazımı faaliyetinin -“bağlantısız” gözlemin prizmasından izlenen 
bir tür tefekkür- bir formu olacaktır. Bu tür bir yönelim, sürekli çalışma ve uzun de- 
neyimi dayanak noktası yaparak dünyevi ve geçici olaylara ilişikin kaideyi, onları dö- 
nüştürmek için uygulamaya çalışan Machiavelli'ninkinden oldukça farklıdır. Bakınız 
Gramsci, QC 3:13, s. 1577-78; 2:6, s. 760-62; Gaeta, “Machiavelli storico,” Machiavel- 
li nel V centenario della nascita içinde, s. 140-43. 

30. Gramsci, QC 2:10, s. 1242. Machiavelli'nin gördüğü gibi İtalya Rönesansı'nın 
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"krizi", daha sonra Floransa Tarihi'nde de górülen, kismen diisiince ile eylem ve kül- 
tür ile siyaset arasindaki ayrim ve kopukluk nedeniyledir. Siyasal ve kültürel olan; ge- 
rek yazinla gerekse siyasal faaliyetleriyle sivrilen Leonardo Bruni, Pomponazzi ve Co- 
luccio Salutati gibi büyük İtalyan hümanistlerinin simgesinde birlesmisti. Floransa 
Cumhuriyeti'nin liderleri Bruni ve Salutati, felsefe ile siyaseti birleştiren ideal politi- 
kacılar gibi görülebilir; onlar kültür ve yazında olduğu kadar siyasal özgürlük, yurt- 
taşlık sorumluluğu ve onların vatanlarındaki olaylarla ilgili de aynı derecede kaygılıy- 
dı. Bu sembol isimler ile; Bracciollini ve Scala gibi, kültürel etkinlik ile siyasal etkin- 
lik arasında açıkça ayrım yapan isimlere karşı beligin bir karşıtlık vardı. Garin'in işa- 
ret ettiği gibi kırılma -kopuş- Medicilerin yükselişi ile tamamlanmıştı: Ficino ve Poli- 
ziano, Salutati ve Bruni gibilere doğrudan karşıt tiplerdi: Birinciler, siyasetten çekilen 
ve artık kamusal ve siyasal yaşama katılımda amaç ve mana görmeyen yazar ve düşü- 
nürlerdir. Gerçekten de denilebilir ki Machiavelli'ye göre bu özgül ayrım, polemiğe 
girdiği siyasal dejenerasyonun ve sfvil yozlaşmanın ifadesidir. Machivavelli, politik 
yaşamın yokluğunu, kamusal yaşamın çözülmesini, dönemin yozlaşmasına ve tembel- 
liğine katkısı olduğuna inandığı bir kültür ve yazın tarzının yükselişine bağlar. Bakı- 
nız The Art of War, çev: Ellis Farnesworth, giriş: Neal Wood, (Indianapolis: Bobbs- 
Merrill, 1978), Kitap 1 ve 7. 

Bakınız ayrıca Garin, Science and Civic Life, s. 20-22, yine onun çalışması Italian 
Humanism s. 27-29, 38-46; Nicolai Rubinstein, “Machiavelli and the World of Flo- 
rentine Politics,” Studies on Machiavelli iginde, ed: Myron P. Gilmore, (Florence: San- 
soni, 1972), s. 3-28; Hans Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Hu- 
manism and Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny, (Princeton: Prin- 
ceton University Press, 1955), s. 104-20, 121-29, 315-31; Jerrold Seigel, Rhetoric and 
Philosophy in Renaissance Humanism, (Princeton: Princeton University Press, 1968), 
s. 63-98,99-136,249-54. 

Buna ek olarak Bruni ve Machiavelli arasında bir karşılaştırma için bakınız C. C. 
Bayley, War and Society in Renaissance Florence: The “De Militia” of Leonardo Bruni, 
(Toronto: University of Toronto Press, 1961). 

31. Bu sorun bölüm 6 ve 7'de ele alınmaktadır. 

32. Machiavelli, The Prince, Bölüm 25. Machiavelli'nin virtü kavramına yönelik ba- 
kınız Whitfield, Machiavelli, s. 93-98; Plamenatz, “In Search of Machiavellian Virtü” 
ve Thomas Flanagan, “The Concept of Fortuna in Machiavelli,” ed: Parel, Political 
Calculus içinde, s. 157-77 ve s. 127-56; Pocock, Machiavellian Moment, s. 161-282. 
Machiavelli'nin diline dair bir tartışma bakınız Fleisher, “A Passion for Politics,”. Yi- 
ne bakınız Skinner, Foundations, Cilt 1, s. 33-34, 184-89; Olschki, Machiavelli the Sci- 
entist, s. 38. 23. notta listelenen ek kaynaklar. 

33. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, s. 1. 

34. Machiavelli, The Prince, Bólüm 25. Machiavelli'nin erdem ile ilgili tartismasi, 
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kısmen Marx'ın insan eylemi ile tarih arasındaki ilişkiye dair yorumlarıyla benzerdir: 
“İnsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar lakin keyiflerine göre değil; kendi seç- 
tikleri şartlar altında değil doğrudan doğruya buldukları, verili ve geçmişten aktarı- 
lan şartlar altında yaparlar. Tüm bu ölmüş kuşakların geleneği, yaşayanların beyinle- 
rine bir kâbus gibi çöker” (The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, [New York: 
International Publishers, 1963], s. 15). 

35. Bakiniz Skinner, Machiavelli, s. 33-34; Fleisher, “A Passion for Politics,” s. 118- 
24, Neal Wood, “Machiavelli’s Humanism of Action,” ed: Parel, Political Calculus 
icinde, s. 33-57; Emile Namer, “Machiavel et Phumanisme politique,” Machiavelli net 
V centenario della nascita içinde, s. 175-89. 

36. Gramsci, QC 2:10, s. 1241-42. 

37. Skinner, Machiavelli, s. 35-39; Flanagan, "The Concept of Fortuna in Machi- 
avelli," ed: Parel, Political Calculus içinde, s. 127-35; Chabod, Machiavelli and the Re- 
naissance, s. 189; Olschki, Machiavelli the Scientist, s. 37-38. 

38. Gramsci, QC 2:11, s. 1480. 

39. Gramsci, QC 3:13, s. 1577; bakınız QC 2:6, s. 760-61, 781-82; 3:14, s. 1688, 
burada Gramsci'nin diplomasi kavramını kullanımı görülebilir. Politika/diplomasi di- 
kotomisinde ilk terim, dönüştürücü eyleme atıf yaparken ikinci terim güçlendirici ve 
koruyucu eyleme atıf yapar; burada büyük politikacı/küçük politikacı ayrımına paralel- 
lik görülür. Bakınız QC 2:11, s. 1415-16. 

40. Bakınız Guicciardini, Ricordi: “Halk? demek, gerçekten binbir hata ve kafa ka- 
rışıklığıyla dolu tatsız, zevkten yoksun ve kararsız bir deli hayvan demektir (Ricordo 
140, s. 152). Bakınız Guicciardini, Maxims and Reflections, çev: Mario Domandi, gi- 
riş: Nicolai Rubinstein, (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972), s. 76, 
134, 140, 156. 

Guicciardini, “Dal modo di ordinare il governo popolare,” Dialogo e Discorsi del 
reggimento di Firenze içinde, ed: R. Palmarocchi (Bari: Laterza, 1932), çalışmasındaki 
gözleminde şunları belirtir: “Gerek deneyim gerekse akıl, kalabalıkların [la moltitudi- 
ne] asla özerk bir fail [non si regge mai per se medesima] olarak hareket edemeyeceği- 
ni çünkü zayıflığı dolayısıyla daima bağımlı ve tabi olduğunu göstermiştir” (s. 227). 
Guicciardini'ye göre “kalabalıklar”, cahildir ve bu nedenle özgürlüğü kuracak ve tanı- 
yacak araçlara sahip değildir. Bu bağlamda akla sahip çok az kişi -akil adamlar, zen- 
ginler, soylular- özgürlüğe ve sağduyuya dayanan bir yönetim -dar bir yönetim- kur- 
mak için gereken bilgi ve iradeye haizdir (s. 227). 

Guicciardini devam eder: “Tarih boyunca, her iyi düzenlenmiş cumhuriyette du- 
rum daima şudur; yönetimin temeli, çok az kişinin erdemidir. İhtişamlı filler ve bü- 
yük gayretler, bu çok az kişinin çalışmasının ürünüdür zira özgür bir devlette ve 
önemli projelerin yönetiminde siyasal liderlik, yalnızca çok az kişide toplanacak çok 
farklı ve çeşitli nitelikleri [moltissime parte e virtù] gerektirir” (s. 238-39). 
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Bakiniz ayrica Guicciardini, Dialogo e Discorsi, Kitap 2, s. 93 ve Kitap 1, s. 44-61. 
Halk, cahildir ve irrasyoneldir ve cehalet, “körleştirir, kafa karıştırır ve [cahil] ayyas- 
ur ve asidir” (Kitap 1, s. 46). Halk, “kabadır”; şeyleri ne anlar ne de kurnazca tartar” 
(Kitap 1, s. 44). Son olarak “Bu, tek kişinin ya da azınlığın egemenliğine dayanan bir 
yönetime mahsustur, zira yalnızca bunlar yönetim sorunlarına ayak uyduracak ve bu 
sorunları anlayacak zihne, hamaratlığa ve zamana sahiptir. Onlar neyin yapılması ge- 
rektiğini kavradıklarında, gerekli ve rasyonel araçları seçecek kabiliyeti gösterirler; 
tüm bunlar, halkın yönetimine yabancı unsurlardır çünkü birçok kişi, düşünmez ve 
anlamaz” ve “birçok kişi... akıl edemez” (Kitap 1, s. 61) 

Bu ifadeler Croce ile karşılaştırılmalıdır, Croce, My Philosophy: Essays on the Moral 
and Political Problems of Our Time, der: R. Klibansky, çev: E. F. Carritt, (New York: 
Collier Books, 1962) ve Etica e politica. Yine bakınız Machiavelli, The Prince, Bölüm 
9 ve Discourses, Kitap 2, Bölümler 55, 58; Fredi Chiappelli, “Machiavelli segretario,? 
Machiavelli nel V centenario della rfiscita içinde, s. 45-60, bilhassa s. 52-54. 

41. Felix Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, s. 19-28, 48-57, 60-70, 73-76, 78- 
104. 

42. Bakınız Guicciardini, Maxims and Reflections; Felix Gilbert, Machiavelli and Gu- 
icciardini, s 271-301; Saitta, Il pensiero italiano, Cilt 3, s. 440-47. 

43. Gramsci, QC 2:10, s. 1261; QC 2:6, s. 760-61. Guicciardini'nin tikel kavramı- 
na dait bakınız Saitta, Il pensiero italiano, Cilt 3, s. 426-34; Felix Gilbert, Machiavelli 
and Guicciardini, Guicciardini ile ilgili bölüm; de Sanctis, "L'uomo del Guicciardini,” 
Saggi critici içinde ve SLI, Cilt 2, s. 102-10; Pocock, Machiavellian Moment, s. 219-71 
ve Skinner, Foundations, Cilt 1, s. 187-88. 

44. Machiavelli, The Prince, Bólüm 25. 

45. Medici'nin restorasyonu ile ilgili olarak Guicciardini konusunda bakınız Felix 
Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, s. 280-82. Croce ve onun faşizmle ilişkisi hak- 
kinda bakiniz Serge Hughes, The Fall and Rise of Modern Italy, (New York: Minerva 
Press, 1967), Kisim 1. Yine bakiniz Aldo Garosci, “Croce e la politica,” Rivista stori- 
ca italiana 95, 2, (1983), s. 282-313; Ulisse Benedetti, Benedetto Croce e il fascismo, 
(Rome: G. Volpe, 1967). 

46. Machiavelli, Discourses, ithaf ve Kitap 2, Giris. 

47. Machiavelli, The Prince, Bólüm 18. 

48. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Bölüm 2. 

49. Agy. 

50. De Sanctis, SLI, Cilt 2, s. 60-68. 

51. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Bólüm 2. 

52. De Sanctis, SLI, Cilt 2, s. 67-74: “Bu esasında, devlete bağlı ve ulusun çıkarla- 
rina ve hedeflerine tabi bir ulusal kilise fikridir” (s. 74). 

Bakınız Gramsci, QC 1:2, s. 257-58; 1:3, s. 361-63, 401; 1:5, s. 615-17, 677-78; 2:5, 
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s. 587-90; 2:6, s. 809, 839-40; 2:7, s. 904-7; 2:8, s. 937-38; 2:9, s. 1118. 

53. Bu türden bir yorum, doğrudan doğruya Gramsci'nin, şimdiye etki etmek için ya 
da bu şekilde geçmişi yorumlamak nosyonuyla ilişkilidir, bakınız QC 2:10, s. 1242. Yi- 
ne bakınız De Sanctis, “Machiavelli Conferenze,” Saggi critici içinde, Cilt 2, s. 309-38. 

54. Aktif yaşam ve tefekkür yaşamı (is ve boş zaman) hakkında bakınız De Sanctis, 
SLI, Cilt 1; Skinner, Foundations, s. 108-9, 115-17, 217-19. Yine bakınız Baron, Cri- 
sis of the Early Italian Renaissance, s. 104-20, 121-29; Baron, “Cicero and the Roman 
Civic Spirit in the Middle Ages and Early Renaissance,” Bulletin of the John Rylands 
Library 22, (1938), s. 72-97, bilhassa s. 84-85. 

İnsan eyleminin beyhudeliği ve dünyevi yaşamı yönetmeye ve dönüştürmeye yöne- 
lik bir dış güç ihtiyacı -yani insan eylemini dönüştürmeye ve dünyaya dair şeylerin di- 
rencinin ve yozlaşmasının üstesinden gelmeye yönelik etki zorunluluğu- için bakınız 
Aziz Augustine, The Political Writings of St. Auaustine, ed: Henry Paolucci (Chicago: 
Gateway Editions, 1970); Herbert A. Deane, The Political and Social Ideas of St. Au- 
gustine, (New York: Columbia University Press, 1963). 

55. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Bölüm 2. 

56. Machiavelli, The Prince, Bölüm 12; Discourses, Kitap I , şu bölümler; 1, 11, 12, 
16, 17, 18, 55, 58, Kitap 2, Giris, s. 2, 5, 26, 27 ve Kitap 3, bölümler 1, 36, 46; ayrı- 
ca Parole da dirle ve Discursus gibi ikincil siyaset yazıları, Opere içinde, Cilt 2, ed: Ser- 
gio Bertelli, (Turin: Feltrinelli, 1960-65). Ayrica The Art of War , (Wood edition), 
Giris, s. 3-5, Kitap 1, s. 17-19, 24-26, 61, 64, 151, 159, 202, 209-11. 

57. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Bólüm 2. 

58. Machiavelli, The Prince, Bólüm 26. 

59. Agy. Ve Discourses, Kitap 2, Giris. 

60. Machiavelli, Discourses, İthaf yazısı; bakınız The Prince, Bölüm 15. 

61. Machiavelli, Discourses, dedication; and The Prince, chapters 12, 13. 

62. Machiavelli, The Prince, Bólüm 26; Discourses, Kitap 1, Giris ve Kitap 2, Giris. 

63. Giorgio Nardone, II pensiero di Gramsci, (Bari: De Donate, 1971), s. 72-73. 

64. Machiavelli, Discourses, İthaf yazısı. 

65. Gramsci, QC 3:13, s. 1601. 

66. Machiavelli, Discourses, İthaf ve Kitap 1, Giriş. Yine bakınız The Art of War, Ki- 
tap l,s.11. 

67. Machiavelli, Discourses, İthaf yazısı. 

68. Machiavelli, The Prince, Bólüm 9. Ayrica bakiniz Nardone, Il pensiero di Grams- 
ci, s. 20-24; Gramsci, QC 2:6, s. 760-62, 3:13, s. 1555-56, 1558-59, 1600-1601; Eu- 
genio Garin, "Gramsci nella cultura italiana," Studi gramsciani içinde, 11-13 Ocak 
1958'de Roma'da toplanan bir konferansın tutanakları, der: the Istituto Gramsci, (Ro- 
me: Riuniti, 1973), s. 415-16; Sasso, Niccoló Machiavelli, s. 229. 


Machiavelli ve Demokratik Filozof 


Machiavelli'nin “Yeni Tarzlar ve Düzenleri" ile 
Gramsci'nin Hegemonyası Arasındaki İlişki 


Mechiavelli'nin düşüncesi ve onun hitap ettiği özne, Makya- 
velist girişimin anlaşılmasında temel önem arz eder. Bu yeni 
bilgi, ebedi ve evrensel olarak baki kalacak ruhani bir bilgi de- 
gildir. O, bir bilinç formunu ve dünya algısını temsil eder; an- 
lamı ve amacı, bu yeni bilginin seslendiği ve bu bilginin onun- 
la somutlaştığı ve pratiğe dönüştüğü özne tarafından ortaya 
konur. Gramsci'nin ifadesiyle bu bilgi, öznenin kişiliğini ta- 
nımlayan bilinçtir ve özne, bu bilginin dünyadaki ve mücade- 
ledeki somut halidir.“ Bu bakımdan hitap sorunu önemlidir: 
Bu, Machiavelli ile onun bahsettiği özne arasında bir diyaloğu 
koşullar. O halde bu türden bir diyalog, zorunlu olarak karşı- 
lıklı tanıma ve karşılıklı konuşmaya dayanan bir etkileşimi 
varsayar. Gerçekten de Machiavelli'nin bilgisinin neyi ya da 
kimi vurguladığını sormak, bu bilginin doğasının ve rolünün 
ne olduğu ile pratik ve eylemle nasıl bir ilişki kurduğunu sor- 
mak demektir. 

Daha önce de dikkat çektiğimiz gibi Machiavelli, seleflerinin 
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ve çağdaşlarının tanıdığı geleneğin dışında hareket eder. Biz- 
zat var olan yönetenlere hitap etmez; daha ziyade yazdıkları- 
nı, bilhassa özel alanın (nel privato) içindekilere ve yönetenler 
olmamalarına rağmen “bunu yapmaya muktedir” olanlara it- 
haf eder.” Yönetme hakkına sahip olanlar, Söylevler'de, Mac- 
hiavelli'nin de çalışmasını atfettiği, Zanobi Buondelmonte ve 
Cosimo Rucellai ile temsil edilir. Machiavelli, bu tür çalışma- 
lar geleneksel olarak bir hükümdara ya da bir egemene ithaf 
edilmesine rağmen, yaygın adetten ayrıldığını ve çalışmasını, 
iktidar sahibi olmayan ve özel alanda yaşayan kimselere hitap 
ettiğini belirtmiştir. Buondelmonte ve Rucellai, Machiavel- 
li'nin, onu Söylevleri yazmaya teşvik eden dostlarıdır. Machi- 
avelli, sık sık Orti Oricella'ya giderdi; orada siyasal, tarihsel ve 
edebi konularda sohbetler ve tartışmalar yapardı; Machiavelli, 
Gardens'de toplanan gruplara Söylevler'den parçalar okumuş 
olabilir.” 

Bu ithafta kesin olan şudur ki Machiavelli'nin dostlarına 
sunduğu “armağan”; yazarın altına girdiği “yükümlülüklerin” 
okur- dostlarına geçmesidir. Daha başında Machiavelli, kendi- 
si ile hitap ettiği dostları arasında bir ilişki kurar; bu ilişki, 
dostlarının birbirlerine karşı karşılıklı yükümlülükleri temeli- 
ne dayanır: “O halde, dostlardan ne gelirse gelsin kabul edil- 
diğinden al onu.” Öğretmen Machiavelli ile özne arasındaki 
ilişki, bu nedenle eşitlik temeline dayanan karşılıklı bir ilişki- 
dir. Machiavelli, seleflerinden tamamen farklı bir siyaset bilgi- 
sinin eğitmeni olma eğiliminin sinyallerini verir. Strauss'un 
yorumunu veri olarak alırsak (Bu yorum Machiavelli'nin; Söy- 
levleri, Livius'un çalışmalarını yeniden ele alıp yorumlamak 
ve onları aynı şekilde Hristiyanlığın İbranice yazıtları ve kla- 
sik dünyanın çalışmalarını kendi amaçları için yeniden ele 
alıp kullanması gibi kullanmak amacıyla yazdığını belirtir.) o 
zaman şu da akıldan çıkarılmamalıdır ki Machiavelli, okurla- 
rınınkinden radikal olarak üstün bir doğa iddiasında bulun- 
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maz.“ Machiavelli, hiçbir ilahi ya da dünyevi otorite namına 
öğretmediği gibi tanrısal seçim ya da herhangi özel bir imtiyaz 
veya diğerlerinin sahip olmadığı bir nitelik iddiasında da bu- 
lunmaz. Hristiyanlığınkinin aksine Machiavelli'nin öğretisi, 
özneye bir lütuf üzerine bahşedilmiş “boş” bir armağan değil- 
dir. Bu bir armağandır lakin onun dostlarına “minnettarlığı” 
değildir. Gerçekten de Machiavelli, bahsettiği pek çok dostu 
tarafından yazmaya “zorlanmıştır”: “Beni öyle bir şeye zorlu- 
yorsunuz ki asla kendi arzumla teşebbüs etmezdim. ”® 
Machiavelli'de özne, dışsal bir “vahyin” ürünü değildir; tam 
tersine bu yeni bilgi, Machiavelli açısından hitap ettiği özne 
ile yakın bir ilişki içindedir. Nihayet öğretmen Machiavelli, 
öğretmeye niyetlendiği aynı özneden yararlanır. Bu durum, 
Machiavelli'nin, hitap etmeyi “seçtiği” aynı öznede arzuladığı 
şeyi yazmaya zorlandığında netleşir. Bu nedenle Machiavel- 
li'nin açık ve sarih bir şekilde formülleştirmeye çalıştığı bu bil- 
gi, kjsmen öznenin bir sonucudur; aynı şekilde özne de, bilgi- 
nin bir sonucudur. “Sizi seçtim” ile “beni yazmaya zorladınız” 
ve “bizzat onu istediniz” aynı şeylerdir (Söylevler, İthaf). İste- 
nen şey, Machiavelli'nin yazmaya zorlanmasıdır; bir kere ya- 
zıldı mı, başlangıçta bir girişimin kıvılcımı olan özgül özneyi, 
bilginin taşıyıcısı olarak tanımlar. Her ikisi de birbirlerini, ye- 
ni bilginin zorunlu boyutları olarak görür. Bu nedenle Machi- 
avelli'nin seçimi, zorunlu bir seçimdir; buradaki zorunluluk, 
çift taraflı bir zorunluluktur: Bu, yeni bilgiyle bezenmiş özne- 
nin tanımlanmasından ileri gelirken aynı zamanda bu bilginin 
formülleştirilmesini zorunlu kılan ve onu nevi şahsına mün- 
hasır bir bilgi gibi gören etken olarak özneden türer. 
Machiavelli'nin, Söylevler'in halkın doğasını tartıştığı bölü- 
münde (“Halk, hükümdarlardan daha akıllı ve daha kalıcı- 
dir")? otorite, gelenek ya da Tanrı üzerinde aklın ónceligin- 
den bahsetmesi kıymetlidir. Bu bölümde Machiavelli; halkı, 
onu doğası gereği istikrarlı bir düzenin şiddetle yıkımına ne- 
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den olan yiginlar olarak góren (klasik ve cagdas) yazarlara 
karşı müdafaa eder.” Böylesi bir savunma ona göre, “tüm ya- 
zarların” düşüncesine karşıdır; yine de devam eder; aklın gós- 
terdiği gibi “halkın idaresi, hükümdarların idaresinden daha 
iyidir.” Machiavelli “bir fikri, güç ve otorite kullanmadan ak- 
lın temellendirdiği argümanlarla savunmanın yanlış olmadığı- 
nı düşünmektedir ve her zaman düşünecektir.” “Genel usulün 
dışına çıkmak, güç ve otoriteden yararlanmadan akıl yürüt- 
mek demektir.” Bu tam da ona bir halk hükümetinin üstünlü- 
günü anlama imkanı tanıyan bir akıl yürütme tarzıdır. Bu; va- 
hiy, (dinsel ya da seküler) otorite ya da Plâtonculuğun ve Sto- 
acılığın şekillendirdiği mutlak Akıl gibi herhangi bir gelenek- 
sel kaynağa dayanmayan bir bilgiyi yerleştiren bir akıl yürüt- 
medir. Machiavelli'nin bilgisi, “uzun deneyim ve sürekli ça- 
lışmanın” bir ürünüdür; bu deneyim, çağdaş Floransa ve İtal- 
ya'nın sosyopolitik mücadelelerini yansıtırken çalışma da, 
Machiavelli ile Cicero, Livius, Tacitus ve Sallust gibi antik dö- 
nem yazarları arasındaki “muhabbet”in ürünüdür (Başka bir 
ifadeyle bu muhabbet, Machiavelli'nin bilgisinin bir ögesi olan 
geçmiş ve şimdi arasındaki bir muhabbettir). Machiavelli ile 
okurları arasındaki -muhabbetin- ilişkisine dair terimler, bir- 
birlerini imler ve temelde değiştirilebilir. Rucellai, Buondel- 
monte ve Machiavelli, birlikte ortak bir doğa ve ortak bir ama- 
cı ifade etmektedir. 

Machiavelli, bu ilişkiye dayanarak şunları belirtir: “Bu çalış- 
ma boyunca sık sık hata yapsam da, bu söylemleri ithaf etmek 
için [indirizzi] diğerlerinden önce sizi seçmekle kesinlikle ha- 
ta yapmadığımdan [in questa sola so] mutluluk duyuyo- 
rum.”“9 Machiavelli, analizinin formülasyonundaki hatayı ka- 
bul eder lakin özne seçiminde hata yoktur. Akıl yürütmeyi ko- 
nu alan bir bilgi, hata olasılığını kabul eder ve doğrunun ve 
yanlışın doğası konusunda mutlak ifadelerden kaçınabilir. 
Öte yandan bu bilgi, kendini tanır ve bilginin taşıyıcısı bir öz- 


Hegemonya ve İktidar 201 


ne içinde ortaya çıkar. Machiavelli ile özne arasındaki dostluk 
ve ortak çıkarlar ilişkisi- özne seçiminde kesinlik sağlar. Mac- 
hiavelli, gerçekliğin nesnesini ve ebedi yasalarını “bilimsel 
olarak” ortaya koyan bir bilgiye sahip olduğu için değil, bu 
bilginin, kendisi ve onu sundukları arasındaki ilişkinin bir 
ürünü olduğu için hatadan uzaktır. Machiavelli, kendisinin 
formülleştirmekte olduğu ve onu sunduklarının seçimi olan 
bilginin, birbirlerine içkin olduğundan emindir. Bu kesinlik, 
Machiavelli'nin bilgisine dair pratiğe ve tecrübeye içkin özne- 
nin doğasından ileri gelir. Eğitmen ile eğitimli, birbirlerinin 
ürünüdür. Machiavelli, kendini öznede görür ve özne de, bir 
dost ve okur olarak kerfdini Machiavelli'de tanımlar. Özne, 
bilgiyi aynı şekilde almaktadır: “Sunulan şeyden ziyade, vere- 
nin niyetini bilhassa dikkate alarak, dostlarından ne gelirse 
gelsin kabul edilmelidir.” Niyet, bu ilişkiyi tanımlayan müşte- 
rek kabul ve ortak çıkar olmaksızın anlaşılamaz. 

Machiavelli, “bir tek şey biliyorum” derken bu “biliyorum”, 
arkadaşlık ve eşitlik ilişkisinden ortaya çıkan ahlaki ve ente- 
lektüel bir bilgiyi anlatır. Bunun anlamı “biliyorum” söylemi- 
nin, “biliyoruz” söylemine dayanması ve onun bir ürünü ol- 
ması hasebiyle mümkün hale gelmesidir. Özneye ilişkin ke- 
sinlik gereklidir zira bilmeyi mümkün hale getiren, bu özgün 
öznedir. Bu nedenle Machiavelli'nin bilgisi, sırasıyla toplum- 
sal ve siyasal ilişkiye dayanan ahlaki-entelektüel etkileşimin 
bir ürünüdür. Bu bağlamda Machiavelli'nin bilgisinin kökleri, 
temel olarak ithaf edilen öznenin faaliyeti ve pratiği içinde bu- 
lunmaktadır. 

Müşterek kabul ve etkileşim, Machiavelli'nin kendisi ile 
okurları arasındaki ilişkiyi tanımlamak için yararlandığı harç- 
ta ortaya çıkar. “Zayıf argümanlarından” ve “hatalarından” 
bahsettikten sonra şunları dile getirir: “Bu konuda hangimizin 
yakınmaya hakkı vardır bilmiyorum. Beni, kendi arzumla as- 
la yazmaya teşebbüs etmemem gereken şeyleri yazmaya zorla- 
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dığınız için ben mi yakınmalıyım yoksa yazdıklarımla sizi 
memnun edememişsem siz mi yakınmalısınız bilmiyorum” 
(“Io a voi, che mi avete forzato a scrivere... voi a me, quando, 
scrivendo"). “Benden size” ya da "sizden bana", yazar Machi- 
avelli ile okur-ózneler arasinda dinamik bir iliski kurar. Bu 
öyle bir formülasyondur ki tam da Machiavelli'nin öğrettiği 
bilgi ile öğrenmekte olanlar arasında bir ilişki -“biliyorum”u 
“biliyoruz”a dönüştüren bir ilişki- konumlandırır. 

Bu ilişki, Savaş Sanatı'nda bir benzerini bulur. Burada yeni 
bilgi ile yeni özne arasındaki etkileşim, bir diyaloğun edebi ve 
biçemsel formunda sembolize edilir. Bu diyalog, Fabrizio 
(takdir edilen bir asker ve devlet adamı) ile Orti Oricellari'de 
toplanan “genç adamlar” grubu arasındaki bir muhabbettir.“ 
Diyalogdaki katılımcılar, Söylevler'in ithaf ettiği Buondelmon- 
te ve Rucellai gibi kişilerdir. Diyalog fırsatı, Rucaellai'nin Fab- 
rizio'yu, konumunu belirlediği Gardens'e daveti ile yaratılır; 
Fabrizio'nun iddiasına karşılık özel yaşam ve özel çıkarların 
bir sembolü olarak tesis ettiği tenha bir yer. Bu nedenle hem 
Söylevler'deki hem de Savaş Sanatı'ndaki muhabbet ve diya- 
log, mevcut “özel alana” rağmen bilginin yöneltildiği bir özne- 
nin girişimidir. Elbette ki diyaloğun teması, Machiavelli'nin 
antik düşünürlerle yaptığı “muhabbetin” ortaya koyduğunun 
bir benzeridir: “Böylesi maceralara atılırken, [kendini] gev- 
şekliğe ve tembelliğe bırakmak yerine, zorluklara ve zahmet- 
lere katlanmak zorunda olan antik düşünürlere öykünmek 
için, masa başında değil hareketin içinde olunmalıdır.” Bu ni- 
yet, Machiavelli'nin tüm çalışmalarına sirayet etmiştir: Antik 
dönem erdemine dair bilgi, tarihin pasif ve şahsi (“masa başı”) 
tefekküründen ziyade şimdinin açık ve kamusal (“hareketin 
içi”) eylemine doğru yónlenir."? 

Eyleme yönelik zorunluluğun tanınması, Machiavelli tara- 
fından, bilginin belirli bir formunu sunmanın zorunluluğuyla 
doğrudan ilişkilendirilir. Rucellai'nin söylediğine göre “Siz 
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[Fabrizio], bizzat benim tartışmak istediğim bir özneyi [voi 
avete aperto la via a uno ragionamento] simdi takdim ettiniz ve 
bu yüzden ben, bu konu hakkinda ózgürce [sanza rispetto] 
konuşmak için size yalvarıyorum, çünkü ben, kendi payıma, 
size tam da bu şekilde, özgürce sorular soracağım [io sanza 
rispetto vi domanderöl.”“” Rucellai, Fabrizionun tartışmayı 
“açtığını” söyler; yine de bu, ilkinin arzusudur ve Fabrizio'yu 
diyaloğun konusunu sunmaya razı etmiştir. Fabrizio, “sanza 
rispetto” -yani özgürce, müesses toplumsal gelenekleri ya da 
yapıları dikkate almaksızın- konuşmaktadır ve Rucellai de, bu 
minvalde “sanza rispetto” sorular sormaktadır. Akıl yürütmeyi 
sürdüren bu özgür etkileğim, “isteme ya da sorma” ile “konus- 
ma” arasındaki ilişkiye dayanır. Bu türden bir ilişki sayesinde 
hakikate ulaşılacaktır (“intendere la verita”). Öte yandan “öz- 
gürce” konuşmak, “difendere alcuna opinione con le ragioni 
sanza volervi usare o l'autorita o la forza” (güç ya da otorite 
kullanmaksızın akıl yürütmek) ile oldukça benzer bir akıl yü- 
rütme yöntemidir. Ya da Fabrizio'nun dediği gibi “dostlarla 
konuşurken... fikrimi” söylemek, makul ve mantıklı bir tar- 
tışmaya kalkışmak (“disputare le cose”) demektir. Savaş Sana- 
tı adlı eserin 1. Kitabı'nın başlangıç kısmı, bunu netleştirir: 
Konuşma ve akıl yürütme, yalnızca güç ve (kurulu toplumsal 
alışkanlıklar ve normlar gibi) otoritenin dışarıda tutulduğu bir 
çevrede gerçekleştirilebilir. Söylevler'de olduğu gibi Fabrizio, 
bizatihi öğretmek istediği “akıl yürütmeyi savunmak” ve tar- 
tışmak düşüncesindedir. Bu nedenle Fabrizio ve genç muha- 
tapları arasında kurulan ilişki, Söylevler'de Machiavelli'nin ye- 
ni bilgisi ile bu bilginin hitap ettiği özne arasında kurulan iliş- 
kiye tekabül eder. 

Şunu bir kenara yazsak iyi olacak; her iki çalışmada, Machi- 
avelli-Fabrizio ile hitap ettikleri özne arasında, benzer bir mu- 
habere kurulur. Söylevler'in ithaf yazısında kurulan “Benden 
size” ve “sizden bana” arasındaki ilişki, tam manasıyla Savaş 
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Sanati eserinin 1. Kitabr'nda yeniden üretilir. Fabrizio Rucel- 
lai'ye şunları söyler “Bana sormakla beni bahtiyar edeceksiniz. 
Zira nasıl siz benim cevaplarımla öğrenecekseniz ben de sizin 
sorularınızla öğreneceğim. Çoğu kez sorgulayan akıllı biri, 
böyle sorgulanmadığı müddetçe asla anlaşılamayacak bir 
problemin boyutlarını -ya da tamamen yeni bir problemi- dü- 
şünmeye sevk eder” (“mi sarâ grato mi domandiate; perche io 
sono per imparare cosi da voi del domandarmi, come voi da 
me nel rispondervi; perché molte volte uno savio domandato- 
re faa uno considerare molte cose e conoscerne molte altre, le 
guali, sanza esserne domandato, non arebbe mai conosciu- 
te") ^? Machiavelli’nin ileri sürmeye uğraştığı yeni bilgi, “ben- 
den size olduğu gibi... sizden... bana” ilişkisiyle burada kuru- 
lur. Bu ilişki, eyleme yönelik zorunluluğu bizatihi öğreten bir 
bilginin etkin dinamizmini kurar. 

Bu pasaj, siyasal bilginin ve ona vakıf bir özneyle kurduğu 
ilişkinin doğasına dair sonuçlarla doludur. Machiavelli gibi ik- 
tidar sahibi ve itibarlı bir düşünürde, Savaş Sanatı ve Söylev- 
ler'deki bu paralellikleri basit bir rastlantı meselesine mal ede- 
rek yorumlamak, elem bir hata olur; ya da onları, edebi gele- 
neğin ve usulün gereği olarak tekrarlanan yazınsal ve biçem- 
sel araçlar olarak görmekle aynı kapıya çıkar."” Bu yorum, 
Hükümdar'daki ithaf yazısını ve Machiavelli'nin ifadesindeki 
(“halkın doğasını tümüyle bilmek için bir hükümdar olmak 
ve hükümdarların doğasını bilmek için de bir halktan biri ol- 
mak zorunludur.”"”) bu paralel dyad'larin ilişkisini düşündü- 
gümüzde, daha da muğlâklaşır. Machiavelli, siyaset bilgisinin, 
faal bir etkileşimin ürünü olduğunu düşünüyordu; bu etkile- 
şimde bahsi geçen dyad'ların bağlamları arasındaki ilişki, or- 
taya çıkan bilginin teşkil etmesi ve gelişmesi yolundaki bir sü- 
reci ifade eder. 

Demek ki benzerlikler mühimdir ve onlar bu nedenle hassas 
bir noktanın kurulmasını temsil etmektedir. Fabrizio, Machi- 
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avelli'nin Sóylevler'de yaptigi gibi, bildigi seyi sunarken hata 
yapmanın oldukça muhtemel olduğunu ve bundan dolayı bil- 
gisinin, olanın ya da olması gerekenin mutlak kaynağı olarak 
alınmaması gerektiğinin altını çizer: “Lakin fikirlerimi, kesin 
ve mutlak olarak size dayatıyormuş gibi görünmek istemem. 
Onları dinlerseniz bizzat yargılayabilirsiniz” (“il che se sara 
vero o no, me ne rapporterò al vostrogiudicio”).“” Fabrizi- 
onun bildigi sey, kendisinin, bilgisinin seslendigi insanlarin 
elestirisi ve “yargisi” ile karsi karsiya gelmek istedigidir. Bu- 
nun icin ógretisine dair “hakikat”, aklin bir islevi ve óznenin 
elestirel etkinligidir. Bu bilgi, ona hayat veren iliskinin disin- 
da var olamaz. Bu; hakikatinin, onların “fiili gerçekliğe” ben- 
zerliklerinin derecesine göre belirlendiği soyut prensiplerce 
teşekkül etmiş bir bilgi değildir. Fabrizio, bilgisinin hakikati- 
nin, hitap ettiği öznenin “yargısına” bağlı olduğunu anladığı 
anda bu hakikatin, öznenin (bu bağlamda Rucellai ve onun 
dostkirının fikirleri, önceki inançları ve değerleri) ampirik ve 
objektif şartlarının bir yansıması olduğunu söylemeyecektir. 
Fabrizio, dostlarının fikirlerini edilgen bir şekilde kabul etsey- 
di akıl yürütmenin hiçbir anlamı olmazdı (Fabrizio'nun 
dostlarının, Fabrizio'nun fikirlerini edilgen bir şekilde kabul 
etmesi halinde de aynı durum geçerli olacaktır). Fabrizio'nun 
atıfta bulunduğu “yargı”, salt Rucellai ve dostlarına dayan- 
maz; daha ziyade soran ve cevaplayanlar arasındaki ilişkinin 
bir ürünüdür. 

Marx'ın eğitimci ve eğitimli arasındaki kurduğu ilişki - 
Gramsci bu ilişkiyi, hegemonya konseptini formülleştirirken 
detaylandırmıştır- öncülünü, bilgi ile hitap ettiği özne arasın- 
daki Makyavelist ilişkide bulur. Unutulmamalıdır ki Gramsci; 
siyaset ile felsefe ve siyaset ile etik arasında kapanmaz bir çat- 
lak açan Croceci felsefenin eleştirisini yapmıştı. Croceci for- 
mülasyon, toplumsal ve siyasal gerçeklikten bağımsız olarak 
var olan bir bilgi formu öne sürmektedir; öyle ki bu bilgi, kök- 
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lerini toplumsal yasamin pratiginde bulan, (Machiavelli'nin 
bahsettiği gibi) “geçici bir süre için” oluşan ve hareket eden bir 
özneye vurgu yapmaz; bu bilgi daha ziyade yalnızca kendini 
onaylama kabiliyetine haizdir ve bu bilginin hitap ettiği özne 
de, bizzat düşündüğü için, sadece kendisinin soyut yansıma- 
sıdır. Gramsci, bu türden bir felsefenin temelini teşkil eden 
sosyopolitik kökleri ortaya çıkarmaya çalışırken aynı şekilde 
Machiavelli de, özel alanın karanlık odalarına gömülmüş siya- 
sete dair Guicciardinici algının ve kültürel çalışmaların siyasal 
ve pratik doğurgularını ortaya çıkarmaya girişmiştir." 

Gerek Gramsci gerekse Machiavelli, Croceci ve Guicciardi- 
nici bilgi kavrayışının siyasal olana ve iktidara dayanan temel- 
lerini açığa çıkaracak bir bilgi formu üzerinde çalışmışlardı. 
Bu nedenle anılan bilginin, dünyanın önceden var olan ve ka- 
bul edilmiş konseptlerinin kökünü kazımak amacıyla, aynı 
anda tarihsel olarak belirli bir öznede kendi köklerini buldu- 
gu varsayılır; zira oluşumu, müesses bilginin olumsuzlaması- 
nı temsil edecektir. Müesses bilgi, kendisini düşünce ve tefek- 
kürün ürünü olarak görürse ve ayrıca ona karşı koyan ve onu 
aşmaya çalışan yeni bilgi, kendisini toplumsal gerçeklikle ku- 
rulan faal etkileşimin sürekli ürünü olarak anladığından; o za- 
man bu yeni bilgi, mutlak suretle toplumsal gerçeklik içinde 
var olan bir özneye hitap etmek zorunda kalacaktır. Bilgiye 
dair Gramscici ve Makyavelist nosyonlara ilişkin eleştirel tu- 
tum; etkinliğinin ve bilincinin, bizzat bu bilginin taşıyıcısı ol- 
duğu bir özneye atıfta bulunmayı gerektirir. Nihayet böylesi 
bir eleştirel bilgi, halka açık bir söylem olmalıdır -“masa ba- 
şında değil, hareket içinde” söylenmelidir- zira onun oluşumu 
ve gelişiminin, bir öznenin oluşumu ve gelişimiyle kesişmesi 
gerekmektedir. Bu kamusal bilginin taşıyıcısı olarak özne, yü- 
ce iyisi, özel olanın “gölgesinde” konumlanan bir siyasal ve 
kültürel sistemi yıkmaya doğru yönelen siyasal eyleme ilişkin 
bir kavrayışı ihtiva etmektedir. 
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Bu yapilar -Sóylevler'deki “benden size/sizden bana" ve Sa- 
vas Sanatı'ndaki “benden size olduğu gibi... sizden... bana”- 
Gramsci'ye göre, Machiavelli-Fabrizio ile onların hitap ettiği 
genç adamlar arasında hegemonik bir ilişki kurar. Bu nedenle 
Machiavelli, demokratik filozof ya da organik bir aydındır. 
Demokratik filozof ile özne arasındaki ilişki, karşılıklı ve müş- 
terektir; burada eğitimci ile eğitilenler, birbirlerine karşı etkin 
ve dinamik bir tavır takınırlar; öyle ki her biri, yekdiğerini eği- 
tir ve her biri, yekdiğerinin bilincinin ve bilgisinin kaynağı ve 
dayanağıdır. 3. bölümde izah ettiğimiz gibi demokratik filo- 
zof, kendi sosyopolitik çevresine ilişkin pratik ve yaşam faali- 
yetinin ürünü bir semboldür; bu çevrede Machiavelli ile özne 
arasındaki ilişkinin dengini Gramsci şöyle ifade eder; “öğret- 
men ile öğrenci arasındaki ilişki... karşılıklı etkileşime ilişkin 
aktif iliski[dir], (öyle ki] her öğretmen bir öğrenci ve her öğ- 
renci de bir öğretmendir.”"” Öte yandan bu türden bir ilişki, 
“özelikle skolâstik” bir etkinlik alanıyla sınırlandırılamaz. 
Öğretmen ile öğrenci arasındaki ilişki, Gramsci tarafından, 
onunla toplumsal ve kültürel ilişkinin tüm karmaşıklığını 
kavradığı bir model olarak tahayyül edilir. Bu ilişki, toplumun 
tüm katmanlarına sirayet eder ve Gramsci onu, değişimin ve 
dönüşümün itici gücü olarak kavrar. Bu nedenle eğitsel bir 
ilişkinin toplumsal ve siyasal bir ilişki olduğunu öne sürmek, 
aynı zamanda hegemonik bir ilişkinin ne olduğunu söylemek 
demektir: “Her 'hegemonya' ilişkisi, zorunlu olarak eğitsel bir 
ilişkidir.” 

Bu hegemonik ve eğitsel ilişki, ilişkideki her bir birimin bir 
diğerini dönüştürmesi nedeniyle faal ve dinamiktir; burada 
eğitimcinin etkinliği, onun da parçası olduğu gerçekliği “de- 
gistirir” ve sırasıyla egitmen-filozofa tepki gösterir. Bu süreç, 
“sürekli bir özeleştiri” meydana getirir.” Ayrıca bu süreç, 
Machiavelli'nin önemli çalışmalarında oluşturduğu söylem ve 
“muhabbet”i esas almaktadır; bu çalışmalarda amaç, gerçekli- 
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gin ortak bir yorumuna ulaşmaktır (“disputare le cose... par- 
lando con gli amici”); süreç ise, her iki dyadik unsuru (“Ben- 
den size” ve “sizden bana”) “engellemektir” zira akıl yürütme- 
ye ve özgür konuşmaya karşı konumun formülleştirilmesi ve 
korunması gerekir.“ 

Machiavelli, kendi bilgisini, güç ve otoriteye başvurmaksı- 
zın sunma peşindedir: Öte yandan böylesi bir argüman, akla 
uygun ve anlamlı akıl yürütmelerin sağlanacağı bir sosyopoli- 
tik gerçekliğin varlığını eş zamanlı olarak varsayar. Güç ve 
otoriteye başvurmadan tartışmayı dilemek, güç ve otoritenin 
dışsallaştırıldığı bir sosyopolitik yapının kurulmasını istemek- 
le aynı şeydir; başka bir deyişle bu, geleneksel otoritenin ve 
geçmiş içtihatların temelini teşkil ettiği kurulu karmaşıklaş- 
mış sosyokültürel ve sosyopolitik gerçekliği yıkmayı ya da dö- 
nüştürmeyi istemek demektir. Gramsci'nin konuya ilişkin 
sözleri şöyledir: 


Modern entelektüel grupların siyasal alanda ortaya 
attığı taleplerin en önemlilerinden biri, “düşünce ve 
düşünceyi ifade etme özgürlüğüdür” (“basın özgürlü- 
gü” ve “toplanma özgürlüğü”), zira yalnızca bu türden 
bir siyasal şartın sağlandığı bir yerde, öğretmen-öğren- 
ci ilişkisi kendini gerçekleştirecektir; ancak bu şekilde 
yeni tip bir filozof -“demokratik filozof” da diyebilirsi- 
niz- kendini “tarihsel” ve somut olarak gerçekleştire- 
cektir.“ 


Binaenaleyh Machiavelli'nin (ve tabii ki Gramsci'nin) sun- 
mayı planladığı bilginin doğası, bir siyasal gerçeklik formu- 
nun var oluşuna dayanır; her ikisi de bu bilgiyi ifade eder ve 
onu, somut ve tarihsel bir gerçeklik olarak mümkün kılar. 
Gramsci'nin sözleriyle “bilim ve hayatın birliği, düşünce öz- 
gürlüğünün tek başına gerçekleştirileceği etkin bir birliktir; 
bu, öğretmen ile öğrenci ilişkisi olmanın yanı sıra filozof ile 


Hegemonya ve iktidar 209 


onun kültürel çevresi ile kurduğu iliskidir."^? Demokratik fi- 
lozof ile onunla ilişkili (ve ondan türeyen) özne arasındaki he- 
gemonik ilişki, karakteristik ögeleri bu tip bir eğitsel ilişkinin 
gelişmesine zemin hazırlayacak olan siyasal bir ilişkidir. 
Gramscici denklem, yani eğitsel ilişki = hegemonik ilişki = 
siyasal ilişki, düşüncenin ve eylemin birliği için bir zorunlu- 
luk yaratır; bu zorunluluk, bilginin belirli bir formunun top- 
lumsal gerçekliğin tikel bir türünü varsayması anlamına gelir 
ki bu gerçeklik, bilginin eylem halinde somutlaşmasını temsil 
eder. Tam da bu nedenle bilginin kime hitap ettiği sorusu, ha- 
yati bir önem kazanır; zira özneye hitap ettiği sürece bilgi ken- 
dini tanımlar ve “dünyevileşir.” Bu bilgi tipi ile onun hitap et- 
tiği ve onu bilen özne tipi, benzer ve uyumlu bir karakterin ol- 
mazsa olmazıdır. “Benden size olduğu gibi... sizden... bana” 
düşüncesinin belirlediği eğitsel bir ilişkinin ürünü olan bilgi, 
ki burada süreç akıl yürütmenin ve argümanın özgür ve açık 
bir fgtmunu gerektirir, aynı zamanda açık ve kamusal olan bir 
siyasal ve toplumsal ilişkinin ürünü olan özneye denktir. 
Gerek Gramsci'de gerekse Machiavelli'de “gerçekliği anla- 
mak” (gerçekliğin bilgisi), toplumsal ve kolektif pratiği var- 
sayan bir süreci ifade eder: “Hakikat”, demokratik filozof ile 
özne arasındaki etkileşimin yarattığı mütekabiliyet ve ortaklı- 
gın ürünü olarak ortaya çıkar. Bu hakikat ve onu onaylayan 
bilgi, bu etkileşimin üstünde ya da dışında olamaz. Konuş- 
ma/sorgulama dyad'ı, Machiavelli Savaş Sanatı adlı eserine bu 
şekilde bir girizgâh yapar, kabul görmüş dünya konsepti ile 
var olan bilgi formunu reddeden bir süreçtir. Bu dyad, kendi 
solipsizminin sınırları ile belirlenmiş metafiziksel ve speküla- 
tif düşünceyi olumsuzlayan bir süreçtir.” Bu süreç ve dyad, 
bizatihi var olan tüm düşünce ve pratiğin olumsuzlanmasını 
temsil eden bir dünya kavrayışıdır. Gramsci'ye göre bu süreç, 
praksis felsefesinin ortaya koyduğu bilgi teorisinin benzeridir: 
[Bu süreç, ¢.n] “düşünceyi tarihselleştirir çünkü o, bunu top- 
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lumun geneline nüfuz eden bir dünya kavrayışı olarak algılar 
(ve bu nüfuz etme, rasyonalite ve tarihselcilik olmaksızın ke- 
sinlikle düşünülemezdi); üstelik bunun gibi bir nüfuz etme 
sürecinde düşünce, amaca yönelik eylemin etkin bir normu 
haline gelir [norma attiva di condotta]." Öğretmen ve öğrenci 
arasındaki ilişki, “gerçekliğin kendi başına, kendi içinde ve 
kendisi için var olmadığını, bilakis onu değiştiren insanla ta- 
rihsel bir ilişki içinde var olduğunu öğreten” bir bilgi formu- 
nu tanımlar.“” 

Gramsci'nin gerçekliği ile Machiavelli'nin hakikati, demok- 
ratik filozof ile halk arasındaki ilişkinin bizzat boyutları ya da 
momentleridir; bu ilişki, ikisi arasında meydana gelen muhab- 
betten ve buradaki söylemden elde edilir. Bu sebepten Machi- 
avelli'nin yeni bilgisi, hem “etkin hakikatin” kavranmasının 
hem de erdemin yeni konseptini yeni bir gerçekliğe doğru iler- 
letmek amacıyla “öykünmek” ve “hazırlanmak” ihtiyacının ifa- 
desidir.^? Rucellai'nin bilgiye yönelik tutkusu -“hakikati anla- 
mak” - Fabrizio tarafından, pratiğe ilişkin sorun ve Romalıların 
antik erdem anlayışını şimdiye taşıma problemi olarak yeniden 
yorumlanır. Fabrizio'ya göre hakikati bilmek, onun dâhilinde 
eylemenin bir işlevidir; öyle ki bilmek ve eylemek, şeylere da- 
ir yeni bir düzenin yaratımı olasılığını yaratır. 

Yazılarının genelinde -lakin özellikle Söylevler, Savaş Sanatı 
ve Hükümdar'da- Machiavelli'nin yeni bilginin tanıtımıyla yeni 
bir siyasal düzen tanıtımını ilişkilendirmesi önemlidir. Bu üç 
önemli çalışmadaki gayesi, Roma Cumhuriyeti'nin antik dü- 
zenlerine ile erdemine “öykünmek” için hazırlanabileceklerini 
düşündüklerini eğitmektir.“” Bu üç çalışmanın da atıfta bulun- 
duğu özne, aynı öznedir ve bu özne ile siyaset bilgisi arasında- 
ki ilişki de özdeş bir ilişkidir. Savaş Sanatı adlı eserinde tartış- 
ma konusu olarak göze çarpan askeri disiplin, Machiavelli'nin 
Hükümdar'da bahsettiği yeni ilke ve özgür bir siyasal düzenin 
kurumsallaşması için zorunlu olduğunu düşündüğü Roma hal- 
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kının cumhuriyetçi erdemi, onun mevcut dünya algısına karşı 
yeni bir dünya konsepti formülleştirme ve ona, onu kendi pra- 
tik faaliyetiyle somutlaştıracak bir özne olarak hitap ederek 
“dünyevileştirme” girişimini yansıtır. 

Gramsci'nin amaca yönelik eylemin ya da davranışın etkin 
normu düşüncesi -başka bir şekilde ifade edersek hegemonik 
hale gelen bir dünya konsepti- Makyavelist erdeme ve bir öz- 
nenin etkinliği sayesinde vuku bulan şeylere dair yeni bir dü- 
zenin başlangıcına tekabül eder; bu öznenin bilinci ve kendi- 
ni tanımlayışı (Gramsci'nin kişilik görüşü), Machiavelli'nin 
ortaya koyduğu bilgi ile gerçekleşir. Bu özne ile bilgi, disiplin 
ve eğitim haline gelir; ki bunlar da sırasıyla pratiğe ve eyleme 
dönüşür. Eğitim ve disiplin, Machiavelli'nin (önemli önemsiz 
tüm yazılarında) sürekli vurguladığı iki nosyondur.^? Bilginin 
tarihsel gerçeklik içindeki realizasyonunu ifade eden eğitim 
ve disiplin, yeni bir dünya konseptinin toplumun tüm kat- 
manlarindaki gelişimini ve bu katmanlara “nüfuz edişini” ge- 
rektirir. Burada eğitim ve disiplin, yeni bir yaşam tarzını ifade 
edecek bir yeni pratik -Gramsci buna yeni “etki etmek” der- 
haline gelir.°” 

Buna ek olarak öğretmen ile öğrenci arasında varlığını sür- 
düren bu eğitsel ilişki, toplumu değiştirebilen ve dönüştürebi- 
len bir öznenin oluşumunu ve gelişimini tanıtlayan bir proto- 
tipse ve toplumun geneline sirayet eden bir bağ kuruyorsa, 
Gramsci'nin ifade ettiği gibi liderler ile onun yolundan giden- 
ler ve entelektüeller ile halk arasındaki bu bağ, hegemonik bir 
bağdır: Zira bu hegemonik bağ, yöneten ile yönetilenler ve 
kültür ile siyaset arasındaki etkileşimin belirli bir formunu 
varsayan bir dünya algısının yayılmasını ifade etmektedir. Öte 
yandan bu ilişki hegemonik ise, o zaman siyasal olmak zorun- 
dadır; yani yönetenler ile halk arasındaki siyasal ilişkiyi tarif 
eden işlevsel ve tanımlayıcı karakter, Machiavelli'nin Savaş 
Sanatı ve Söylevler'de ileri sürdüğü interaktif yapıdır. Siyasal 
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iliski, Machiavelli'nin siyaset bilgisini tanimlayan “benden si- 
ze/sizden bana” iliskisi tizerine temellenen bir siyasal iliskidir. 
Bu nedenle yeni bilgi ve yeni siyasetin yolu kesisir; biri dige- 
rini ifade eder. Herhangi bir güç ve otorite olmaksızın gerçek- 
leştirilen akıl yürütme ve akıl yürütmelerin birlikte sağladığı 
hakikat, var olan sosyopolitik yapıyı aşacak bir siyaset vizyo- 
nunu gerektirir.?? Özgürce ve açık bir şekilde “sorgulama” ve 
“yanıtlama”, yalnızca kendisi de aynı ilişkiye dayanan sosyo- 
politik kalıplar dâhilinde mümkün olabilir. Verili olana karşı 
radikal bir tutum takınan bir bilgiyi ele almak, ki bu değerlen- 
dirme süreci eleştiren ve sorgulayan bir özneyi gerekli kılar, 
bu türden bir etkinliğin amaca yönelik eylemin etkin bir normu 
haline geldiği bir siyasal düzeni ileri sürmek demektir. 

“Benden size/sizden bana” arasındaki ilişki, siyasal ve top- 
lumsal olduğu kadar ahlaki ve entelektüel bir ilişkidir: Bu iki 
ilişkinin özdeşliği, dünya ile haşır neşir olan etkin ve bilinçli 
bir fail olarak bilginin öznesini belirler. Yeni bir politik düzen 
kurmak, müesses düzenin doğasında var olan gücüllüğün ve 
zorunluluğun bilincinde olan bir özneyi koşullar. Bu nedenle 
yeni bilgiyle yeni siyasal düzenin birliği, yeni siyasal praksisin 
kendisine odaklanan yeni öznede somutlaşır. Bu yeni özne; 
kurulu feodal, geleneksel sosyopolitik ve sosyokültürel düze- 
nin “iradeye” ve yeni bir dünya algısına dayanan yeni bir siya- 
sal gerçekliğe dönüşümünün simgesidir.” Bu yeni gerçeklik, 
Machiavelli'nin politik yaşam ve yurttaşlık olarak adlandırdığı 
şeye tekabül eder. Yurttaşlık, tam manasıyla Machiavelli'nin 
siyaset bilgisi ile ona vakıf özne arasında kurduğu karşılıklı et- 
kileşimle karakterize olur. Gerçekten de politik yaşam, bu tür- 
den bir ilişkiye dayanmasaydı kavranamazdı: Bu, soru soran 
sizden, yanıt veren bana doğru karşılıklı bir harekettir. O hal- 
de bu hareket, ilişkinin her bir elementini koşula bağlayan ve 
değiştiren, politik yaşamı ve yurttaşlığın doğasını ve karakteri- 
ni tanımlayan bir harekettir. 
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Gramsci'nin demokratik filozof nosyonunda ve hegemonya 
konseptinde kavradigi sey, Makyavelist yasam konseptinde 
górülebilir; ayrica Makyavelizmin teorik ve tarihsel kaynagin- 
da da bulunabilir. Siyasal yasam; feodal dónemin diisiince ve 
pratiğini aşmayı ve insani, dünyanın merkezine, kendi bilinç- 
li yaratımı olarak dünyanın merkezine koyan yeni bir dünya 
kavrayışının yaratımını temsil eder. Yeni bilgi ve yeni özne, 
birlikte şu anlama gelir: Gramsci'nin ifadesiyle “‘praksis felse- 
fesi ya da ‘neo hümanizm' [“neo hümanizm”; çünkü biliyoruz 
ki Machiavelli'nin düşüncesi, feodalizm ve Hristiyanlık yanlı- 
larınınkiler kadar çağdaş hümanistlerin düşüncesine de kar- 
şıttır) olarak adlandirilabilecek özgün bir dünya konseptidir 
zira bu, herhangi bir aşkın ve batıni (metafiziksel anlamda) 
unsur tanımazken kendini tümüyle, tarihsel zorunluluğu doğ- 
rulamasıyla gerçekliğe etki eden ve onu dönüştüren insanın 
somut eylemine dayandırır.” Dünyaya dair bu kavrayış, “kalı- 
cı bir konsensüs” -başka bir ifadeyle yeni bir sosyopolitik dü- 
zen yaratmak amacıyla “şimdinin eleştirisi”ni ortaya koyar.” 
Bu nedenle Gramsci, yeni Makyavelist bilgi ile Marksizm -her 
ikisi de sosyopolitik gerçekliğe dair ahlaki ve entelektüel bir 
reform başlatmaya uğraşan bir dünya kavrayışının ifadesidir- 
arasında doğrudan bir bağlantı kurar. Praksis felsefesi ile Mac- 
hiavelli'nin yeni bilgisi, dünyada mevut olan bir özneyi tanım- 
lamaya yönelik bir girişimdir. Bahsi geçen özne, bu bilginin 
taşıyıcısıdır; işbu halde bilgi de dünyada eyleyen bu öznenin 
bilinci ve ifadesidir. 

Gramsci, Makyavelist girişimi, “tarihte ilerici bir gücün” öz- 
deşliği ve gelişimi olarak görür; bu ilerici güç; “geleneksel ide- 
olojiye dayanan [var olan] bu birliği yıkacaktır” ki bu yıkım, 
“yeni güç”ün kendini gerçekleştirmesi ve oluşumu için gere- 
ken bir yikimdir.” Yeni bilgiyi tanımlayan “şimdinin eleştiri- 
si”, aynı zamanda yeni öznenin doğuşudur ve bu öznenin do- 
guşu, bu bilgiyi taşıyan özne ile bu bilginin eleştirdiği dünya 


214 Benedetto Fontana 


arasindaki fiili etkilesimin tasvir ettigi bir sürectir. Gramscici 
praksis felsefesi ve Makyavelist “neo hümanizm" (ya da “mut- 
lak laisizm"), birlikte gelisimsel bir sürecin olusumu ve gelisi- 
mini simgelemektedir; bu gelisimsel sürecin itici gücü, “ben- 
den size/sizden bana” ilişkisinin yarattığı hegemonik etkinlik- 
tir.“9 Bu ilişki, ögelerinin interaktif hareketiyle geliştiğinden, 
hem özneyi hem de yeni bilgiyi meydana getirir. Bu ilişkideki 
hiçbir öge ne statiktir ne de doğaları a priori tespit edilen ve 
hareketleri bir görünmez el tarafından (ya da Croceci anlam- 
da deus absconditus) belirlenen muayyenlerdir.°” Bu bilgi, 
dünyaya karşı belirli bir duruşun ürünüdür; hareket halinde- 
ki bir varlığın akıbetidir; aslında hareket halindeki bu varlık, 
bizzat bilgiyi oluşturan şeydir, öyle ki öznenin bilinci bu faal 
ve dinamik oluşun bilincidir. ©” 

Bu; Makyavelist gayenin ve girişimin, bizzat Makyavelli ta- 
rafından gerçekleştirilemeyeceği ve uygulanamayacağı anla- 
mına gelir. Gramsci'ye göre; 


[Machiavelli] [var olan] gerçekliği yorumlamış ve 
eylemin mümkün hattını göstermiştir. O [kendi pratik 
etkinliğinin] sınırlarını çizen “müstesna bir kişilik” ol- 
masına rağmen... bizzat kendisinin gerçekliği değişti- 
rebileceğini asla söylememiştir; Machiavelli, tarihsel 
güçlerin, başarmış olsaydılar, nasıl bir yol izlemiş ol- 
maları gerektiğini açık ve sarih bir şekilde gösterme 
amacını gütmüstür.^? 


Machiavelli'nin girişimi, yeni bilgi ile yeni özne arasındaki 
iliskiyi ortaya koyar: Bilgi ile eylem arasindaki iliskiye dónü- 
şen öğretmen ile öğretmen arasındaki ilişki; “girişimi” “hede- 
fine” götürecek öznenin, fail haline gelmesiyle süreci başlat- 
mıştır; ezcümle bu süreçte özne, yeni bilgiyi nihai olarak ve 
bir bütün halinde toplumsal gerçeklikte gerçekleştirecektir.“” 
Machiavelli Söylevler'de, “bir yola çıkmayı seçtim” der; yolcu- 
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lugun sonu, *bir digeri" tarafindan tamamlanacak: Onun ilke- 
si, “yiice erdemi ve daha fazla muhakemesi ve daha iyi yargisi 
ile benim gayemi [yeni düzenler ve sistemleri tanitmak] ger- 
ceklestirebilecek biri için bir yol” sunacak rehberdir.“” Benzer 
bir niyet, Savaş Sanatı çalışmasında da görülür; burada Rucel- 
lainin dile getirdiği gibi Fabrizio, arzuladığı bir söyleme, 
onun hitap ettiği birinin altından kalkabileceği bir yolculuğa 
doğru “Yola çıktı.” Bu nedenle Fabrizio ve Machiavelli, yolu 
gösteren rehberlerdir lakin projeyi nihayete erdirmek için zor- 
lamazlar. Machiavelli'nin (“demokratik filozof” olarak) kendi- 
si ile yeni bilgisinin öznesi arasında kurduğu bu özgün ilişki - 
“benden size/sizden bana ile “benden size olduğu gibi... siz- 
den... bana”-; bu yolculuğun ve “bilinmeyen denizlerin ve kı- 
taların keşfinin”, nihai amacı yeni öznenin eylemine dayanan, 
ortak ve kolektif bir girişim olduğunu gösterir.“ 

Bu girişim ve yeni bilgi, Machiavelli ve Fabrizio tarafından 
özneye dışsal ve üstün bir konumda gösterilmez; bunlar, Mac- 
hiaYelli'nin zihninde, başlangıçtan beri ve olgunlaşmış bir şe- 
kilde yer almıyordu. Machiavelli, Rucellai'nin çevresindeki 
grubu, herkesin birbirini sevdiği -“giovani tutti amati"- ve an- 
tik Roma erdemini büyük bir şevkle çalıştığı “dostlar” olarak 
tanımlar.“” Genç adamların bu şevkle çalışması, doğrudan 
doğruya Machiavelli'nin “söylerken açık ve cesur olacağım” 
şiarıyla ilgilidir. Machiavelli'nin ne öğrettiği ve öznenin bu 
bilgiden ne aldığı, tartışmanın ve muhabbetin başında tam 
olarak belli değildir. Muhabbet, hâlihazırda oluşmuş bir bilgi- 
ye, öznesini vurgulayan bu süreçten önce ve onun dışında var 
olan bir bilgi yapısına atıf yapmaz. Fabrizio ve Machiavelli, bu 
bilgiyi bir teknisyen misali genç adamlara aktarmaz. Machi- 
avelli-Fabrizio ve genç adamlar arasındaki muhabbet; sunul- 
makta olan şeyin, muhabbetin başlamasından önce belirlenen 
kapalı bir düşünce sistemi olmadığını kanıtlamaktadır. 

Şurası bir gerçek ki gerek Hükümdar gerekse Söylevler; soru- 
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nun, “seylerin etkin hakikatini" incelemeyi onlarin tahayyiil 
edilmelerine yegleyen yeni metotlar ve kurallarin tanimi oldu- 
gunu vurgulamaktadır. Öte yandan açılan bu yeni yolun nihai 
bir hedefinin olduğuna dair herhangi bir iddia yoktur. Machi- 
avelli, yeni kıtaları ve denizleri keşfetmeye işaret etmiştir lakin 
kendisi, orada bulunan çeşitli yaşam formları bir yana coğrafi 
ve topografik konturları bildiğini dahi söylememiştir. Bu, öğ- 
retmenin “macerd”nın sonunu getiremeyeceği yeni bilginin 
doğasıdır. Varsayımsal olan, demokratik filozof ile özne ara- 
sındaki etkileşimi kuran ilişkidir; bu ilişki, “sorgulama” süre- 
cini başlatır ki arkasından “yanıtlama” gelir. Bu ikisi birbirini 
izler; birlikte, bilinçli ve amaca giden bir özne ve bu özneyi 
ifade eden ve bu özne tarafından ifade edilen bir bilgi oluştu- 
ran karşılıklı eylem sürecine girerler. Machiavelli, karmaşık ve 
“pozitif” bir bilgi yapısından bahsetmez zira onun bilgisi ve 
projesi, oluşum ve yeniden oluşum sürecinde var olur; aynı 
şekilde muhabbet de, sorgulama ve yanıtlamanın aktarılması 
olduğundan, oluş sürecindedir. Fabrizio ve Machiavelli, bu 
muhabbet ile değerlendirilir. Onların akıl yürütmenin başlan- 
gıcında bildikleri şey, dönüşmüştür; tıpkı Rucellai ve dostları- 
nın bildiği şeyin, sürecin yayılmasına karşın dönüşmesi gibi. 
Ayrıca sürecin yayılması, aynı zamanda, Machiavelli'nin bilgi- 
sinin ele aldığı öznenin gelişmesidir. 

Özel alanda “özel bir kişi” olarak yaşamak için “kaderin ha- 
bisliğine” mahküm edilen Machiavelli, Söylevler'de ve mek- 
tuplarında belirttiği gibi, kendisini ve bilgisini, aynı zamanda 
özel olanın içinde konumlanan bir özneye de atfeder.” Bu 
bilgi ve özne, Roma erdeminin “canlanması”na ve mevcut ko- 
şulların yeniden düzenlenmesine götürecek bir hareketi bir- 
likte yaratacaktır.“” Bu nedenle mevzu bahis olan dönüşüm, 
özel alan içinde başlar: Muhabbet, bu alana yerleşir; burada, 
özneyi yeni bir varoluş düzeyine -ki bu düzey de bizzat yeni 
bilgi tarafından tanımlanır- ulaştıracak bir hareket başlar. Fab- 
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rizio, Rucallai'nin sorusuna -"Antik dónemlere óykünmekle 
sunacağınız bu şeyler nedir?"-, Machiavelli'nin uğraşısını 
özetleyerek yanıt verir: “Erdemi takdir etmek ve ödüllendir- 
mek, yoksulluğu hor görmemek, orduda düzene ve disipline 
değer vermek, yurttaşları birbirini sevmeye mecbur etmek, 
gruplaşmayı zayıflatmak ve kamusal çıkarı herhangi bir özel 
çıkara tercih etmek.”“” Machiavelli'nin bilgisi, özneye, özel 
yerine “kamusal şeylere” değer vermeyi öğretir, oysa hem o 
hem de atıf yaptıkları kimseler, “özel olana” bağlı kalmaktadır. 
Bu, yurttaşlara birbirini sevmeyi öğretir ama proje, tam da dö- 
nemin genel usulünün, kişinin tikelliğini yurttaşların ortak çı- 
karına tercih etmesi nedeniyle başlatılmıştır. “Kamusal şeyle- 
re” yönlenen eylemin önceliği ileri sürülmektedir oysa bu “ka- 
musal şey”, tam da gruplaşmanın “azalma” eğilimi gösterme- 
mesinden ötürü var olmaz. Çağın gerçekliği -olan- şudur; var 
olan şey özel alana aittir, değerli olan şey de dar gruplaşmala- 
rın ve belirli grupların çıkarınadır. 

Bü nedenle muhabbet, özel alanda başlamalıdır. Ayrıca hi- 
tap edilen ve diyaloğu aktaran özne, varoluşu bu özel dünya- 
nın dar sınırlarında tanımlanan yegâne özne olabilir. Bu bağ- 
lamda Machiavelli, Guicciardini'ye benzemektedir: Her ikisi 
de özel alanın gerekliliğini kabul eder; tikel ve özel çıkarların 
iktidarını ve gücünü kavrar. Öte yandan Guicciardini'nin, 
özel olan ile tikel olanın su götürmez “nesnelliğinin” çamuru- 
na batmasından farklı olarak Machiavelli, özel çıkarların ya- 
rattığı bu zorunluluk dâhilindeki, toplumsal varoluşun yük- 
sek formuna doğru harekete yönelik potansiyeli kabul ede- 
cektir. Kendisi bu gruplaşma dünyasında ve bencillik rekabe- 
tinde bir özne görür; bu öznenin gelişi, politik yaşamın ve 
yurttaşlığın tesisine neden olur. Diğer bir ifadeyle bu özne et- 
kinliğiyle, kamu alanının özel alana üstünlüğünü öğretecek ve 
dünya ile kurduğu faal ilişkiyle, tikel çıkarı olumsuzlayacak ve 
onu ortak çıkara dönüştürecektir. 
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Ozel alanda konumlanan tikellige dair bu olumsuzlama, ka- 
der evreninin olumsuzlanmadir. Hatirlanmalidir ki kader, in- 
sanin üzerinde çok az denetim kurabildiği güçlere karşı boyun 
eğmesini ve tahakkümünü temsil eder. Bu, insanın dışsal olay- 
ların “katı” nesnelliğine karşı boyun eğişidir. Bu nedenle ka- 
der alanını, özel alanın muadili gibi görmek mümkündür: Her 
iki durumda da insan, bireylerden izole edilmiş bir dünya ile 
karşı karşıyadır. Bu bireylerin iktidarı ve yeteneği (virtü), on- 
ları sarmalayan belirsiz güçleri ve şiddeti geri püskürtecek ya 
da onları aşacak yetkinliğe sahip değildir. Bu nedenle özel ala- 
nın içinde kalmak, anlamadığın ve insani amaçlara ve değer- 
lere yabancı görünen güçlere boyun eğmek demektir. Diğer 
yandan özel alandan kamusal alana geçmek de tahakküm ve 
boyun eğme durumundan, harici olayların erdemin bir ürünü 
olduğu ve öyle anlaşıldığı bir alana geçmek demektir. Bu tür- 
den bir ilerleme, öznenin yalnızca, kamusal ve siyasal olana 
doğru yönlenen bir hareketi meydana getirecek kabiliyet 
(virtü) ve bilgiye haiz özel alanda tanımlanmasıyla gerçekleşir. 
Bu özne, mevzu bahis hareketi, -bu hareket öznenin bireysel 
oluşumundan başka bir şey olmadığı için kendi içinde oluşan 
bir kabiliyeti- kendi etkinliğinin ürünü olarak gören bir bilinç 
ihtiva eder. 

Gerçekten de tikel çıkarın ortak çıkara dönüşümü ve kamu- 
sal alanın özel alana üstün geldiği bir düzenin kurulması; da- 
ha önce özel alanın çıkarcı güçlerinin tanımladığı bir öznenin, 
kendi gerçekliğini özel alanda gösteren ve doğası ve amacı po- 
litik yaşam tarafından belirlenen bir varlığa doğru öz dönüşü- 
münü sembolize eder. Özel alandan kamusal alana, tikelden 
evrensele yönelen hareket; yalnızca öznenin, özel çıkarların 
zorunluluklarına ve baskılarına mahküm olan bir varlıktan, 
kendini, çıkarları ve etkinliği yeni politik düzende somutlaşan 
özerk bir aktör olarak konumlandıran bir varlığa eş zamanlı 
olarak dönüştüğü bir harekettir. Var olan gerçekliğin özel ala- 
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nında konumlanan bir ózneden bahsetmek, öznenin doğasını 
yeniden tanımlayacak ve toplumsal alanı yeniden inşa edecek 
ahlaki ve entelektüel bir reform başlatmak anlamına gelir. 
Pratiği ve bilinci, yeni bilgi tarafından geliştirilen söylem ve 
konuşma formlarını yansıtan bir öznenin oluşumu, bu konuş- 
mayı ve söylemi toplumsal ve siyasal olarak mümkün hale ge- 
tirecek kamusal bir alanın oluşumuna denktir. Bu nedenle bu 
öznenin gelişimi, önceden var olan özel alanın çözülmesine ve 
kamusal alanının doğal genişlemesine işarettir. 
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yazarların ortak uygulamasının dışına çıkmış ve kurulu iktidar yapısının dışında yeni 
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bilgi, aslında nasıl yöneteceğini bilmeyen yönetenlerle gerçekten nasıl yöneteceğini 
bilen yönetmeyenleri açık ve seçik bir şekilde ortaya koyar. Bu nedenle daha Söylev- 
ler'in başında Machiavelli okuru uyarır ve “bildiğim kadarıyla” ve “öğrendiğim kada- 
rıyla” ifadeleriyle müesses toplumsal ve siyasal düzenin dışına çıkar ve onları dünya- 
nın var olan algısına karşı üretir. Bu, “egemenliğin” yaygın kabul gören özgül nosyo- 
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il marxismo 1911-1918, (Milan: Feltrinelli, 1977), s. 50-62, 156-59. Gramsci, Scritti 
giovanili icinde, (Turin: Einaudi, 1975) suna dikkat ceker: “Egitim, kültür, bilginin 
ve deneyimin örgütlenmesi, kitlelerin entelektüellerden bağımsızlığı anlamına ge- 
lir... Bu, entelektüellerin kariyer [intellettuali di camera] despotizmine karşı mücade- 
ledir” (s. 301). Tabii ki Gramsci'ye göre bu aksiyomatik bir durumdur; aynen dediği 
gibi: “Herkes filozoftur”; burada filozof, akademik ve edebi anlamda anlaşılmamalı- 
dır, daha ziyade daha somut ve temel anlamda, “yaşam” ve “eylem”in somut ve mu- 
karrer bir yaşam konseptini varsayması anlamında anlaşılmalıdır; öyle ki “eylem”, ay- 


nı zamanda “düşünce” anlamına gelmektedir. Bakınız Gramsci, Selections from the 
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Prison Notebooks of Antonio Gramsci, ed: ve cev: Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell 
Smith, (New York: International Publishers, 1973), s. 323, 325, 326, 344, 354. 

Dahası Gramsci, Socialismo e fascismo, (Turin: Einaudi, 1974), işçilerin “bunu bil- 
meksizin filozof” olduklarını ifade eder (s. 13). Bakınız Gramsci, QC 2:11, s. 1373-80, 
1384-95; QC 3:12, s. 1550-51. Ayrica L'Ordine Nuovo, 1919-1920, (Turin: Einaudi, 
1955), s. 470; Gramsci'nin buradaki iddiası şudur: “Düne kadar köle olan bir insanı 
dönüştürmek mi istiyorsunuz? Ona daima bir insan gibi davranarak işe başlayın.” 

Gramsci 1918 yılındaki bir mektubunda, gençler arasında “ahlaki ve etik sorunla- 
ra ilişkin objektif bir tartışmayı, inanca dair yalın ve net ifadenin, disiplinli ve meto- 
dik okumanın ve inceleme alışkanlığının formasyonunu” oluşturmak ve geliştirmek 
ihtiyacına vurgu yapar (Mario Alighiero Manacorda, II principio educativo in Gramsci: 
Americanismo e fordismo, (Rome: Riuniti, 1974], s. 24-25). Üstelik Gramsci, İtalya 
Sosyalist Partisinin; alt sınıfları eğitmek ve İtalyan halkının genelinde, onlara “özgür 
tartışma aşkını [ve] hakikate yönelik rasyonel ve zekice araştırma yapma arzusunu” 
aşılayacak bir eğitim formunu yaymak amacıyla “kültürel birlikler” kurmasını ister 
(Gramsci, La formazione dell’uomo: Scritti di pedagogia içinde, ed: Giovanni Urbani, 
(Rome: Riuniti, 1974), s. 95 ve Antonio Gramsci: Selections from Cultural Writings 
içinde, ed: ve giriş: David Forgacs ve Geoffrey Nowell Smith, çev: William Boelhower, 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985], s. 23, 25). Son olarak Gramsci, 
“proletarya için gerekli olan şeyin tarafsız bir okul olduğunu”; başka bir deyişle “an- 
tiklerin tasarladığı ve çok yakın dönemlerde Rönesans insanlarının yaptığı gibi hüma- 
nist bir okul olduğunu” görmüştür, Scritti giovanili, s. 59. 

Gramsci ve onun eğitim konsepti ile bunun hegemonya ile ilişkisi hakkında bakı- 
nız Angelo Broccoli, Antonio Gramsci e l'educazione come egemonia, (Florence: La 
Nuova Italia, 1972); Harold Entwistle, Antonio Gramsci: Conservative Schooling for 
Radical Politics, (London: Routledge & Kegan Paul, 1979); Franco Lombardi, Idee pe- 
dagogiche di Antonio Gramsci, (Brescia: La Scuola Editrice, 1969); Lucio Lombardo 
Radice, Educazione e rivoluzione, (Rome: Riuniti, 1976). 

20. Gramsci, QC 2:10, s. 1331. 

21. Agy. 

22. Machiavelli, The Art of War, Kitap 1, s. 9 (Neal Wood edition). Gramsci'nin 
gözlemi, QC 3:13, s. 155; burada Gramsci, Hükümdar'ın halkın içgözlemi ve bir içsel 
rasyonel söylem olduğunu iddia eder; yani Machiaveli ile hitap ettiği özne arasında- 
ki muhabbetin bizatihi Machiavelli'nin takdim ettiği yeni bilgi olduğunu savunur. 
Ayrıca bu yeni bilgi, istemek ve yanıt vermek ile “benden size” ve “sizden bana” ara- 
sındaki müesses ilişkiye içsel rasyonel söylemin dinamik bir şekilde yarattığı halkın 
bilincidir. 

“Engellemeler” için bakınız Gramsci, OC 2:10, s. 1330-31. 

23. Gramsci, QC 2:10, s. 1331-32. Vurgular eklenmiştir. 
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24. Agy. 

25. Machiavelli, The Art of War, Kitap 1, s. 10, (Neal Wood edition). 

26. Gramsci, QC 2:10, s. 1330-32; 2:11, s. 1485. 

27. Gramsci, QC 2:11, s. 1486. 

28. Machiavelli, The Prince, Bölüm 15; Discourses, Kitap 2, Giriş; The Art of War, 
Kitap 1, s. 10. 

29. Machiavelli, The Prince, İthaf, Bölüm 18; Discourses, İthaf, Kitap 1 ve 2, Giris- 
ler; The Art of War, Giris, Kitap 1, s. 3-5, 12-13. 

30. Machiavelli, The Prince, Bölüm 18; Discourses, Kitap 1, Bölüm 4; The Art of 
War, Kitap 7, s. 207-9. Yine bakiniz Florentine Histories. 

Machiavelli'nin Floransa Cumhuriyeti'nin askeri kurumlarinin reformuna yónelik 
önerisinin, özgül bir sosyopolitik düzeninin kurulması ve onun askeri kurumlarının 
kendine özgü örgütlenmesi arasında yakın bir ilişkiyi varsayması gerektiği unutulma- 
malıdır. Bakınız Machiavelli, Discor#$ dell’ordinare lo stato di Firenze alle armi; Discor- 
so sopra l'ordinanza e milizia Fiorentina ve Discursus florentinarum rerum post mortem 
iunioris Laurentii Medices, Opere icinde, ed: Sergio Bertelli, (Milan: Feltrinelli, 1961). 
Bakiniz Gramsci, QC 3:13, s. 1617-18; 3:14, s. 1688-91. Yine bakiniz Pocock, Machi- 
avellian Moment; burada Pocock, Gramsci'nin izinden giderek halk kurumları ve halk 
ordusu arasinda iletisim kurar. Bu iletigim, Machiavelli'nin diger askeri birliklerden 
ziyade gnyadeyi tercih etmesini izah eder. Eğitim ve disipline dair zorunluluk hakkın- 
da bakınız Gramsci, QC 2:10, s. 1293-95; 2:11, s. 1382-83; QC 2:7, s. 861-63; QC 
3:12, s. 1532-38; QC 3:14, s. 1706-7; Scritti giovanili, s. 10-18, 80-82, 133-35, 300- 
302; L'Ordine Nuovo, s. 11, 22-27, 34-38, 394, 466, 469-70, 481. Manacorda, "La for- 
mazione del pensiero pedagogico,” ve Borghi, “Educazione e Scuola in Gramsci,” 
Gramsci e la cultura contemporanea icinde. 

31. Gramsci, QC 2:10, s. 1255. 

32. Gramsci, L'Ordine Nuovo ve Antonio Gramsci: Selections from Political Writings 
1910-1920, ed: Quintin Hoare, cev: John Mathews, (New York: International Publis- 
hers, 1977), s. 68; Burada Gramsci sunu sóyler: “Hakikati sóylemek, birlikte hakikate 
ulaşmak, komünist ve devrimci bir eylemdir.” Aynı makalede Gramsci şuna da dik- 
kat çeker: “İnsanların bilinçlerini duyguyla değiştiren kolektif tartışma, onları birleş- 
tirir ve coşkulu çalışmaları için ilham kaynağı olur” (s. 68). Bakınız Machiavelli'nin 
Vettori'ye mektubu, 10 Aralık 1513, No: 13, Allan H. Gilbert, Utters of Machiavelli 
içinde, s. 139: “Onlara eylemlerinin nedenini sormak.” Bakınız Discourses, İthaf ve 
Kitap 1, Giriş. 

“Güç ve otorite olmaksızın akıl yürütmek” nosyonu ve bir eylemin nedenini göster- 
mek, elbette ki önceden var olan “hakikatin” ya da gerçekliğin sorgulanması ve ifşa 
edilmesinin merkezi önemde olduğu tefekküre ilişkin Sokratik ve orijinal nosyona ka- 


dar götürülebilir. Ayrıca verili olanın sorgulandığı bir süreç olan tefekkür, logos ile iliş- 
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kilidir, ikincisinin anlamlarından biri, kendininkilerden birini verir (bakınız Barker, 
Sinclair, Ehrenberg). Eylemin nedenini göstermek -Machiavelli'nin birincil talebidir-, 
logosa atfedilebilecek önemli ve somut anlamdadır. Öte yandan tefekkür ve logos, ya- 
kından ilişkiliyse o zaman “hakikat” nosyonu -“hakikatin” özgül durumu-, bu “haki- 
kat” ile birlikte var olacak interaktif bir sürece dayanacaktır; yani “hakikat”, artık “so- 
ran” ve “yanıtlayan” (domandare ve rispondere, Machiavelli, The Art of War) arasında 
süregelen bir hareketin ürünüdür. Sormak/yanıtlamak, bu nedenle Gramsci'ye göre ah- 
laki ve kültürel reformun ya da hegemon yanın vuku bulduğu bir süreci tanımlar. 

Müesses gerçeklikten ya da otoriteden bir yanıt ya da akıl yürütmek istemek, ger- 
çekliğin ya da otoritenin kendisinin sorumluluğunu sürdürmesi içindir (Gramsci'nin 
“kişilik” kavramı, OC 3:13, s. 1601) ve bu, gerçekliğin kişinin kendi akıl yürütmesi 
ve amaca yönelik etkinliği ile değişime açık olduğu anlamına gelir. Sonuç olarak ha- 
kikate birlikte erişmek, akıl yürütmeyi istemek, Gramsci'nin anladığı anlamda si yaset 
ile uğraşan tefekkür ile meşgul olmaktır. Akıl yürütmeyi istemek için, önceden var 
olan sosyopolitik (ve ahlaki-entelektüel) düzenden siyasal ve ahlaki özerkliği savun- 
mak gerekir. Bakınız Gramsci, Scritti giovanili, s. 260-61; QC 2:10, s. 1255, 1363; 
2:11, s. 1487-90. 

Akıl yürütmek ile söylem (logos) ve siyaset arasındaki ilişki hakkında bakınız 
Thucydides, The Peloponnesian War, çev: Benjamin Jowett, (New York: Bantam Bo- 
oks, 1960), “The Mytilenean Debate”, Kitap 3, s. 33-52. Bakınız Hannah Arendt, On 
Revolution, (Harmondsworth: Penguin Books, 1982) ve The Human Condition, (Chi- 
cago: University of Chicago Press, 1958). Hannah Arendt, konuşma ve söyleme da- 
yanan bir etkinlik olarak Aristotelesçi siyaset nosyonunu tartışır. Aristoteles'i izleyen 
Arendt, söylemin (ve bu nedenle siyasetin) mümkün olduğu toposu, onu halk kitle- 
lerinin dışlandığı ve söylem ve akıl yürütmeye dair politik alanı yalnızca aristokrat 
efendi-yurttaşların tanımladığı dar bir kültürel ve entelektüel alanla sınırlandırarak 
çembere alır ve zayıflatır. 

33. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Bölümler 1 , 2. Ayrıca bakınız Neal Wood, 
“Introduction” to The Art of War, s. iv. 

34. Gramsci, OC 1:5, s. 657-58. 

35. Gramsci, QC 3:13, s. 1601. 

36. Gramsci, QC 1:5, s. 657-58. “Mutlak laisizm" ile ilgili bakiniz Eugenio Garin, 
“Gramsci nella cultura italiana,” Studi gramsciani içinde, 11-13 Ocak 1958'de Ro- 
ma'da toplanan bir konferansin tutanaklari, Istituto Gramsci, (Rome: Riuniti, 1973); 
Giorgio Nardone, Il pensiero di Gramsci, (Bari: De Donato, 1971), s. 447-57. 

37. Gramsci, QC 3:13, s. 1569. Yine bakiniz Nardone, Il pensiero di Gramsci, s. 
461-80; Gramsci, QC 2:11, s. 1415-16. 

38. Bakiniz Norberto Bobbio, “Nota sulla dialettica in Gramsci,” Studi gramsciani 
icinde, s. 73-86; Nardone, Il pensiero di Gramsci, s. 300-306, 454-57; Alfredo Sabetti, 
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“Il rapporto uomonatura nel pensiero di Gramsci e la fondazione della scienza," Stu- 
di gramsciani icinde, s. 243-52. 

39. Gramsci, QC 3:13, s. 1578. 

40. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Giris: “Ve bu girisim [impresa] zor olsa da, yi- 
ne de bunu, bu girisimde beni cesaretlendirenlerin de destegiyle gótürebilecegim ye- 
re kadar gótürmeyi umuyorum; ancak bu sekilde onu kaderinde yazilan hedefe tasi- 
mak icin baskalarina daha az yol kalabilir" (Modern Library). 

Bakınız Kitap 2, Giriş ve The Art of War, Kitap 7, Fabrizio'nun son sözleri. 

41. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Giriş: “Ancak bu şey o kadar açık ki herkes 
onu görmektedir. Yazılarımı okuyabilen genç adamların şimdinin şeytanlarını savuş- 
turup, kader onlara bir fırsat verdiğinde geçmişin erdemlerine öykünmeye hazır ola- 
bilmeleri için şimdiki zamanlar ve eski zamanlar hakkındaki düşüncemi, açıkça ve ce- 
surca dile getireceğim. Çünkü bu, zamanların ve kaderin habisliğinin yapacaklarını 
önlediği iyiliği başkalarına dgretmek, onurlu bir adamın görevidir; bu şekilde birçok- 
ları bilgi sahibi olduğunda, onların arasında Cennet'in daha çok sevdiği bazıları, bu 
iyi şeyleri yerine getirebilir” (Modern Libray). 

Bu ifadeleri Arte della guerra ile karşılaştıralım: “Ve kaderimden hicap duyuyorum; 
ya bu şeylerin bilgisini ya da onları fiilen uygulayabilecek gücü bana vermemeliydi. 
Asla bir fırsata sahip olmayacağım, çünkü artık yaşlandım. Bu nedenle, söyledikle- 
rimleğâynı kanıyı taşıyorsanız, bir fırsat hâsıl olduğunda hükümdarlara yardımcı ola- 
bilecek ve nasihat verebilecek siz genç adamlara bilgimi özgürce sunuyorum. Ne tem- 
kinli olunuz ne de başarıdan umudunuzu kesiniz, zira bu ülke [provincia], şu anda 
bile şiir, resim ve heykelle görebiliyoruz ki çoktandır şeyleri canlandırmak için mu- 
kadder gibi görünüyor” (Kitap 7, s. 519) 

42. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Giriş: “İnsanın kıskanç doğasına rağmen her- 
hangi bir yeni ilke ve sistem bulmak ve keşfetmek, daima bilinmeyen denizlere ve kı- 
talara yelken açmak kadar tehlikeli olmuştur. Zira insanlar başkalarını suçlarken yük- 
sek sesle, överken alçak sesle konuşurlar” (Modern Library). 

43. Machiavelli, The Art of War, Kitap 1, s. 9, (Neal Wood edition). 

44. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Giriş; ayrıca Vettori'ye mektup, 10 Aralık 
1513, No. 137, Allan H. Gilbert, Letters of Machiavelli içinde, s. 139-44. 

45. Machiavelli, The Art of War, Kitap 1, s. 10-11; Kitap 7, s. 212, (Neal Wood edi- 
tion). 

46. Agy., Kitap 1, s. 12, (Neal Wood edition). 

47. Bakınız Felix Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, “Guicciardini” ve “Machi- 


avelli” ile ilgili bölümler. 


Politik Bir Güç Olarak Halkın İnşası 


Hegemonya, İrade ve Yurttaş Demokrasisi 


Mechiavelli'nin özel yaşam ile politik yaşam arasında yaptığı 
ayrım, Makyavelist sorunsalı tanımlayan bir ayrımdır. Bu ay- 
rım, onun tüm yazılarında çeşitli formlarda yeniden üretilir. 
Üstelik buradan hareketle karşılıklı dyadik kutupluluk dizisi 
geliştirmek de mümkündür. Bu formülde bir kutbun ilk ve 
ikinci terimleri, yerine geçtiği kutupların ilk ve ikinci terimle- 
rine denk düşer. 


Özel Yaşam -———> Politik Yaşam 
Kişisel Güç -—————————>> Kamusal Güç 
Tikellik $$ Ortak Cikar 


Kişisel Şeyler: <<————-————————»_ Kamusal Şeyler 
Dindar Yaşam = -—— — — — — — —»- Yurttaşlık 
Tiranlık —————> Özgür Yaşam 
Kader a— irade” 
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Bu dyad lar klasik antikitedeki oluşumundan beri siyasal te- 
orinin temel sorularını özetlemektedir. Bu sorular; insanın ah- 
laki, kültürel ve entelektüel bir varlık olarak hareket edebile- 
ceği bir “alanın” tasarımında siyasal olanın doğasına atıf ya- 
par. Machiavelli'nin klasik metinlere “dönüşü” -bilhassa Ro- 
malılara dair okuması ve onlarla “muhabbeti”- derin bir bilin- 
ci temsil eder; ki bu türden bir durum, çağımız İtalya'sında ar- 
tik görülmemektedir. Bu nedenle onun girişimi -kendi siyaset 
bilgisini somutlaştıran ve nesneleştiren bir özne arayışı- ka- 
musal “dayanak” olarak siyasal nosyonunu yenileme girişimi- 
dir. Bu dayanak, kolektif aktör olarak insanın dünyayı kavra- 
dığı ve özgül kavrayışının, insanlığın kendini tanımladığı ve 
kendini oluşturduğu zemindir. Ne var ki bu farkındalık; aynı 
zamanda bu dayanağın, hem iktidarın feodal sistemine hem 
de Machiavelli'nin dönemindeki İtalyan kent devletlerinde 
hüküm süren yapıya ait düşünce ve pratiğe yabancı olduğunu 
bilmenin göstergesidir. 

Machiavelli, hem feodal toplumun fundamental temellerini 
hem de çağdaş Rönesans toplumunun siyasal ve toplumsal ya- 
pısını elestirmekteydi.” Bu saldırıyı yaparken kullandığı kıs- 
tas, siyasal olana dair klasik nosyondur. Machiavelli'ye göre 
“siyasal olan”; Grekler ve Romalılar tarafından politika önce- 
si ve politika karşıtı olarak düşünülen şeyi, ortak kullanılan ya 
da kabul edilen davranış kuralı düzeyine yükseltecek ve ön pla- 
na çıkaracak şekilde yeniden tanımlanmalı ve bir bütün olarak 
degistirilmelidir.? Siyaset, artık tüm insanlar için ortak olan 
bu hedeflere yönelik aktivite olarak görülemez; o artık insan- 
ların, şan ve karşılıklı tanınma için mücadele ettiği ve bu yol- 
la kamusal, evrensel hedefleri kovaladığı bir sosyopolitik yapı 
kurma girişimini temsil etmemektedir. Tam tersine Machi- 
avelli'nin iddiasına göre modern dünyada siyasal ve kamusal 
olan miadını doldurmuş ve etkinliğin hâkim formları, onun 
özel alana ait olduğunu düşündüğü formlar olmuştur.” Grek- 
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lere ve Romalilara kadar, ikincisi kamusal alan ugruna var ol- 
du; oysa kamusal alan olarak kabul edilen sey, çağcıl dünyada 
yalnızca özel amaçlara erişmek için bir araç olarak kullanıl- 
maktadır. Bu nedenle Machiavelli, İtalya'nın yönetenlerinin ve 
hükümdarlarının yozlaşmasının yasını tutmuş ve özel alanda 
konumlanmasına rağmen, çağdaş erdemin (özellikle gerçekten 
yönetenlerin gruplarındaki) yozlaşması ile Roma'ya özgü erde- 
min mümkün hale getirdiği politik yaşam arasındaki karşıtlığı 
tanımlayan ayrımları kabul ettiklerinden bilhassa yönetmeyi 
hak edenlere hitap etmiştir.” 

Machiavelli'nin klasik Roma kurumlarına “dönüş” ile anlat- 
mak istediği şey -özellikl#Roma askeri kurumlarını ve taktik- 
lerini Floransa'ya tanıtma girişimi-; temel olarak, ortak çıkar 
ve bu çıkarın elde edilebileceği kamusal alan tarafından ta- 
nımlanan siyaset nosyonunu yeniden ele almaya yönelik bir 
teşebbüstür. Bu nedenle Livius ve Romalılarla yapılan muhab- 
bet, ; ¿yöneten ile yönetilen” arasında yeni bir ilişki ve yeni bir 
yonetim formunun kurulabilmesi icin simdinin gercekligi da- 
hilindeki koşullara dair bir arayışı temsil etmektedir. Çağdaş 
ve feodal İtalyan formlarının aksine bu tür bir yönetim formu, 
demokratik filozof ile halk arasındaki ilişkiye bağlıdır; bu iliş- 
ki, sırasıyla soran özne ile bu özneye hitap eden bilgi arasın- 
daki karşılıklı etkileşimin üstüne temellenir. 

Klasik düşüncede siyasal olmak, “polis” olarak bilinen -yani 
karşılıklı olarak birbirini tanıyan ve yurttaşlık haklarını kabul 
eden özgür yurttaşların oluşturduğu bir birlik- kamusal alan- 
da özgür bir aktör olmaktır.“ Platon ve Aristoteles arasındaki 
siyasal ve teorik tartışmaların ortaya koyduğu kadar Livius ile 
Tacitus'un Roma'da ve Thucydides'in Atina'da dikkat çektiği 
iç çekişme ve sınıfsal çatışma, bu kritik soru etrafında dön- 
mektedir: Yurttaşlığın kriteri nedir ve kim bu siyasal birlik 
içinde yurttaşlık hakkına sahip olabilir? Bu kamusal birlikten 
dışlanmak, özel ve siyasal öncesi alana mahküm edilmek de- 
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mektir. Bu nedenle siyasal olan, kamusal alan ya da *ózgürlük 
alanı”nın çerçevesini çizen topostur; hâlbuki haneye özgü 
olan ve iktisadi olan, “zorunluluk alanı”nı (ya da Machiavel- 
li'nin deyişiyle kaderin etki alanını) oluşturan özel alanı ta- 
nımlar.” Klasik Çağ (Grek ve Roma) siyaseti ve düşüncesinde 
ikincisi, öncekini mümkün kılan şeydir: Köleliğin zorunlulu- 
gu, yurttaş-efendi özgürlüğünün yaratıcısı ve güvencesiydi. 
Farklı biçimde söylersek özel alan, doğa yasalarına tabiydi; 
oysa Grek polisi ve Roma şehri için özel alan, yurttaş-efendi- 
ye bu zorunluluk alanından kaçmak ve yapay olarak yaratıl- 
mış siyasal arenada özgür özneler olarak hareket etmek imka- 
nı yaratıyordu. Efendiler, kendilerini yurttaşlar olarak görü- 
yorlardı; gerçekten de şehir devleti, tam da bu yurttaş birliği 
üzerine temellenmişti. Öte yandan özel alana müdahale eden 
herhangi bir tanıma yoktu; köleler, ücretli işçiler, kadınlar, 
metikler*, vb. (aslında gerçekte var olmak için çalışmak zo- 
runda olan herkes). Siyasal varoluş, yurttaşların karşılıklı ola- 
rak birbirlerini tanıdığı ve özgürlük alanını oluşturan polis ya 
da şehir olan kamusal bir toposta hareket eder (ki bu “hare- 
ket”, zengin bir enerjiye gebedir: rekabet, hayatta kalma, mü- 
cadele); bunların hepsi, siyasal olmayan ya da siyaset öncesi 
özel alana, zorunluluk alanına dayanır. 

Bu nedenle siyasal olan; konuşmanın, dilin ve söylemin yer 
aldığı bir alan haline gelir ve bu alanın dışında, şiddet ve kar- 
gaşanın hüküm sürmesi kaçınılmazdır. Greklere ve Romalıla- 
ra göre (en azından teorik olarak) bu alandaki başlıca etkinlik, 
söylem ve retoriktir (ya da hatiplik); bunlar da özgür yurttaşın 
birliğini varsayar. Karşılıklı söylem ve tanımanın, iki aktör ara- 
sındaki ilişkiye dayanmadığı yerde bu ilişki, tahakküm ve ba- 
gımlılık ilişkisidir. Efendi ile köle, bir söylemde buluşmaz zira 


* Antik Yunan'da yurttaş olmayan ancak orada yaşamak için vergi ödeyen yabancı- 
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köle, aynı dilde cevap veremeyeceği gibi itaat etmekten de óte- 
ye geçemez. Bu bağlamda tiranlık (ya da Grek ve Roma siyase- 
tine uygun terimlerle ifade edersek efendinin mülkiyeti |despo- 
teia] ve hükümdarın mülkiyeti [dominium]), şehrin -sóylemin 
mümkün olduğu politik alan- tikel birey, grup ya da diğerleri- 
ni dışlayan sınıf tarafından ele geçirildiği ve sahiplenildiği bir 
durumdur. Despot ya da efendi, siyasal alanı tamamen ve yal- 
nızca kendisiyle sınırlandırır. Bu nedenle despot ve diğerleri 
arasındaki ilişki, siyasal olamaz; zira bahse mevzu ilişki, artık 
söylem ve iknaya dayanmamaktadır: Karşılıklı tanıma ve söy- 
lem, artık var olamaz. Bu bağlamda despotizmin ve tahakkü- 
mün tüm formları, siyas€t öncesi ya da apolitiktir (gerçekten 
de Aristoteles ve Platon'a göre bunlar, siyaset karşıtıdır). 
Özel alan -zorunluluk alanı- tiran ya da yöneten grup haricin- 
de herkese ulaşıp herkesi kapsarken kamusal alan -özgürlük 
alanı- despot ya da baskın grubun tikel faaliyetine indirgenir. 
Demek ki bu açıdan despotizm ve tahakküm, kamusal alanın 
bireysel amaçlar için kullanımını temsil etmektedir; bu da ka- 
musal alanın yıkılması anlamına gelir. 

Machiavelli'ye göre cumhuriyetçi Roma'nın kamusal alanını 
tanımlayan kurumlar; Senato, Magistralar ve halk meclislerin- 
de örgütlenen halktır.” Senato ve onun magistraları, halk 
meclislerine dayanan bir kamusal arenada işleyen siyasal ak- 
törlerdir. Bu alanda siyaset, iktidara ve devlet hizmetinde -or- 
tak ya da kamu işi- bulunmanın şerefine ermeye yönelik reka- 
betçi bir mücadeleyi ifade eder. Konuşma ve söylem -hitabet, 
tartışma, oturum ve jüri görevi, seçimler-, iktidara yönelik 
mücadelenin yürütülmesinde öncelikli araçlardır. Başka bir 
ifadeyle kamusal alan, üyelerinin, magistralığa, kamusal ta- 
nınmaya ve cumhuriyete hizmet için birbirleriyle yarıştığı (bu 
da ihtirasın gerekçesidir) bir oligarşinin elindedir.“* 

Cumhuriyet idaresinde magistraların yetkileri, son derece 
sert bir şekilde sınırlandırılmış ve çerçevesi net bir şekilde çi- 
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zilmiştir. Bu yetkiler, şehir (ev idaresi) sınırlarına göre ve bu 
sınırların içinde uygulananlar ile bu sınırlar gözetilmeksizin 
ve bu sınırların ötesine geçecek (askeri yönetim) şekilde olan- 
lar ve bu şekilde kullanılanlar arasında kurulan temel bir ay- 
rima dayanır (bu ayrimlardan biri Grek polisinin temelidir).^? 
Magistraların egemenliği, başvuru hakkı ve kürsü vetosu tara- 
fından şehir dahilinde sınırlandırılmıştır. Buna ek olarak şe- 
hirdeki iktidarın çerçevesi; mesleki iş birliğinin ilkeleri ve ma- 
kamların çoğulluğundan kaynaklanan sistematik ve kurumsal 
rekabetin zorladığı sınırlamalar tarafından çizilmiştir. Ne var 
ki magistraların şehir sınırlarının dışında kalan egemenliği, sı- 
nırsızdır, mutlaktır ve temyiz edilemez: mücadelede bir gene- 
ralin yetkisi. Bu ayrım; kamusal alan olarak siyasal olana dair 
önceki tartışmalarla ilişkilendirilmelidir, burada karşılıklı ta- 
nıma ve söylem, güçte ve güçten meydana gelir ve şiddet dış- 
lanir. ^? 

Machiavelli'nin, cumhuriyetin çöküşüne ve emperyal ve 
despotik bir yönetimin ortaya çıkışına neden olan sınıf savaş- 
ları ile iç savaşa dair tartışması, onun politik yaşama ilişkin 
nosyonunun, iktidarı siyasal bir alan içinde tanımlayan ko- 
nuşma ve söylem ile bir generalin askeri iktidarını tanımlayan 
mutlak tahakküm arasındaki bu özgün ayrıma dayandığını 
gösterir. Machiavelli şuna dikkat çeker; “İyi yönetilen bir kral- 
lık, mutlak iktidarı hiçbir şekilde hükümdarına vermez, yal- 
nızca ordularının kumandanlığını verebilir; çünkü bir kat- 
manda [yani siyasal alanın dışında ve bu nedenle de kaderin 
öngörülemeyen güçlerine daha da tabi olan bir katman da| sık 
sık uygulanması gereken ani kararlar alınmaktadır, öyle ki bu- 
rada üstün bir komuta olmalıdır [mutlak otorite]. Hükümdar 
diğer konularda konseye danışmaksızın hareket etmemeli- 
dir.”“” Öte yandan cumhuriyetin düşüşünün sebebi; plepler 
ile soylular arasındaki iktidar mücadelesinin, bahse mevzu ay- 
rımı mümkün hale getiren alanın yıkılmasına neden olması- 
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dır. Cumhuriyetin yıkımı, savaşan generallerin mutlak iktida- 
rı ile askeri söylemin ve konuşmanın aslen siyasal olarak an- 
lamlı hale getirdiği bir alana girişin sembolüdür. Machiavelli, 
bu konuyla alakalı olarak şunları belirtir: “Sezar ve Pompeius 
ve İkinci Kartaca Savaşı'ndan sonra yaşayan hemen hemen 
tüm Romalı generaller şöhretlerini, iyi yurttaş olmakla değil 
yetenekli adam olmakla elde etmişlerdir... [onlar icin] savaş, 
tek geçim kaynağıdır,” birlikleri silahlandırarak ve kuvvetlen- 
direrek, askeri liderlerin özel ve kişisel çıkarlarına sadık kal- 
mışlardır."” 

Machiavelli'ye göre, Augustus ve Tiberius tarafından “yurt- 
taşların silahsizlandirilmdsi” ve “imparatorun kişiliğini koru- 
manın yanı sıra halkı dizginleyen” bir Praetorian Guard'ların* 
Roma'ya girişi, cumhuriyetin siyasal alanının yıkımının sinya- 
li olmuştu.“” Bu nedenle cumhuriyetin düşüşü, iç savaşın ka- 
rakterize ettiği oldukça uzun bir süreç tarafından imlenir ve 
kölelerin kişisel ordularını denetim altına alan ve ona öncülük 
eden özel yurttaşların yükselişine dikkat çeker. Emperyal yö- 
netimin kurulması, kamusal ve politik alanın daralmasını ifa- 
de eder ve bu alan da artık, imparatorun özel mülkü haline ge- 
lir. Machiavelli'nin antik Roma'nın iktidar mücadeleleri ve sı- 
nıf çatışmasına dair analizinin ortaya koyduğu şey, ona politik 
yaşam ile halk yaşamının tanımlayıcı unsurlarını tanıtlama 
imkanı yaratan teorik ve siyasal yapıdır." Siyasal olan, olma- 
yan ile tanımlanır: Despotizm ve tiranlık, tüm politik alanı 
kendine benzetir; o kadar ki Sezar ile yurttaşları arasındaki 
ilişki, artık karşılıklı söyleme dayanan bir ilişki değil (zira bu, 
Sezar sıradan bir magistra olsaydı gerçekleşirdi), baba ya da 
efendi ve ailesi arasındaki ilişkiye benzer bir ilişki haline gelir; 
yani kamusal alan, özel alana dönüşür ve şehir, mülkiyet hali- 


* Eski Roma'da imparatorun muhafız kıtası, iktidarda bulunanların koruyucuları, 
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ne gelir. Mülkiyetin tasvir ettiği alan, efendinin mutlak iktida- 
rının hüküm sürdüğü ve tamamen zorun ve şiddetin özneler 
üzerinde kullanımı ile tanımlanan özel bir alandır. Milattan 
sonra birinci yüzyılda yazan (cumhuriyetin yıkılmasından bir 
yüzyılı aşkın bir süre sonra) Tacitus, bahsi geçen tartışmaya 
çarpıcı bir destek sağlar. Tacitus, emperyal dönemlerin hita- 
betinin -yani kamusal konuşma ve söylemin- cumhuriyetçi 
dönemle ters düşmesiyle, ikincisinde “daha güçlü bir belagat” 
olduğunu belirtir; cumhuriyetçi dönemde magistralar, “kendi 
isteklerine ters düşse de kendilerini halkın önünde göstermek 
zorunda kalmışlardı. Bu onlar için, kendi fikirlerini yetenek 
ve belagat ile desteklemeksizin senatoda küçük bir oy vermek 
için az da olsa bir fırsattı... bunun sessiz ve dilsiz gibi gözüken 
bir ayıp olduğu düşünülürdü.” Diğer yandan emperyal yöne- 
tim altında “hatip, bayağı ve daha az ihtişamlı bir üne kavu- 
şur... Siyasal sorunlar, cahil bir kalabalık değil de mümtaz bir 
bilge tarafından belirlendiğinde, senatoda uzun bir konuş- 
ma... ya da halka bitmek bilmeyen bir tirat için gereken şey 
nedir?”"” Sessiz ve dilsiz olmak; özel alana, kaderin ve vahşi 
doğanın alanına ve kölenin karşılık veremeyeceği haneye 
mahküm edilmektir. 

Machiavelli'nin feodal topluma dair eleştirisi ve Rönesans 
İtalya'sının sosyopolitik, kültürel ve askeri kurumlarına saldı- 
rısı, siyasal olana dair tartışmalarından bağımsız değildir. Feo- 
dal toplum eleştirisi, iktidarın ve egemenliğin belirli bir for- 
munu imha etme çabasıdır; bu form, Machiavelli'ye göre, 
onun siyasal konsepti için gereken karşılıklı söylem ve özgür 
konuşmanın karşıtıdır. Machiavelli açısından feodal iktidar 
ilişkileri, antik Roma'da ailenin özel alanı dâhilinde var olan 
efendi-köle ilişkisine denktir. Bu ilişki yalnızca özel alanda var 
olacağından ve temelde efendinin tahakkümüne dayanan bir ik- 
tidar sistemi teşkil edeceğinden, politik ve özgür yaşamın ka- 
musal alanını, halkın, efendilerin kişisel itaatine dayanan bu 
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özel iktidar ilişkilerini çözmeksizin kurmak imkânsızdır. 

itaat/tahakkim ilişkisi (özel alanda var olan tahakküm) Söy- 
levler'in cumhuriyetçi idarenin zorunlu yapısı ve temelinin 
tartışıldığı ilgili bölümde görülebilir; burada Machiavelli, “kit- 
lelerin yozlaşmadığı bir şehirde” bir cumhuriyet kurmanın as- 
gari zorluğunu ve eşitliğin evrensel bir durum olduğunu sav- 
lamaktadır. Machiavelli devamla, “siyasal varlıklarını yozlaş- 
madan koruyan bu cumhuriyetlerin, yurttaşlarına beyefendi 
gibi olma ve yaşama imkânı vermediğini, daha ziyade onların 
arasında mükemmel bir eşitliğin sürekliliğini sağladığını ve 
şehirde var olan lortların ve beyefendilerin tartışmasız düş- 
man olduklarını” belirtir. ^Beyefendiler" ve “lortlar”; 


Sahip oldukları mallardan elde ettikleri gelirle, ge- 
çimlerini karşılamak için tarıma ya da herhangi başka 
bir yararlı işe kendilerini hasretmeden aylak aylak ya- 
şıyorlar. Bu tip adamlar, herhangi bir ülke ya da cum- 

#'huriyet için tehlikelidir lakin bunlardan daha da tehli- 
kelisi, diğer varlıklarının yanı sıra hükmettikleri kaleler 
ve onlara itaat eden halkın varlığıdır... hiçbir cumhuri- 
yet, [Romanya, Napoli, Toskana ve Papalık devletle- 
rindeki gibi, bu türden erkekler sınıfının yönettiği] tür 
ülkelerde var olamaz; herhangi bir düzenli siyasal va- 
roluşu [politik yasam] sürdüremez, zira erkekler sınıfı 
her yerde tüm sivil yönetimlerin [uygarlik] düşmanı- 
dır. 


Bu nedenle uygar ve politik yaşam, sadece kalelere sahip 
olan lortların ve beyefendilerin iktidarda olmadığı ve onların 
kökünün kurutulduğu bir yerde mümkün olabilir. 

Machiavelli, lortların hüküm sürdüğü ve iktidar açısından 
üstünlük kurdukları ülkelerde reform yapmak için, güçlü bir 
monarşik yönetim formunun kurulmasının zorunlu olduğuna 
dikkat çeker zira burada, “halkın bedeni öylesine derinden 
yozlaşmış [la materia é tanta corrotta] ki yasalar, baskı için ye- 
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tersiz kaliyor.”"” Lortların ve halkın yozlasmasi ve köleliği, 
reformun ve yenileşmenin yalnızca hükümdarın “haşmetli oto- 
ritesi” ve “mutlak iktidarı” ile mümkün olabilir cinstendir. Şu 
bir kenara not edilmelidir -tıpkı Gramsci'nin yaptığı gibi””- ki 
Machiavelli, İtalya'nın dışında (Fransa'da, İspanya'da ve Rus- 
ya'da) oluşan hanedanlığa ait monarklar tarafından uygulanan 
bir metot öneriyordu: İktidarı ve konumu, hükümdarların 
lütfuna dayanan yeni bir sınıfın yaratımı ile iktidarı merkezi 
otoriteden bağımsız olan (tıpkı Rusya'daki Boyarlar gibi) gele- 
neksel lortların eş zamanlı olarak yok edilmesi. Her halükar- 
da Machiavelli açısından bağımsız lortların yok edilmesi, 
cumhuriyet ya da sivil bir monarşi kurmayı düşünelim ya da 
düşünmeyelim, elzemdir. Cumhuriyet, feodal iktidar ilişkile- 
rine karşıt bir eşitlik durumunu gerektirir; sivil monarşi de 
toprak sahibi soyluların iktidarının bağımsız merkezlerine 
karşı merkezileşmiş bir yönetim yapısı varsayar. Her iki ör- 
nekte de iktidarın eliminasyonu ön koşuldur zira lortlar, Mac- 
hiavelli'nin kendi erdem konsepti ile karşılaştırdığı aylaklık ve 
ahlaksızlığın simgesidir.“ 

Machiavelli'ye özellikle nefret uyandıran şey, şatolarında ve 
kendi bölgelerinde kontrollü bir şekilde yaşayan lortlar sınıfı- 
dır; başka bir deyişle Machiavelli, kibirli egemenin özgül do- 
gasını, kendi yönetim konseptine aykırı bulur.“ Lort ve te- 
baası arasındaki ilişki, eşitliğe ve karşılıklı tanımaya dayan- 
maz. Baskın grup ile madun “tebalar”ın konumlarını tespit 
eden ve tanımlayan bu türden bir ilişki, karşılıklı söylem ve 
serbest konuşma alanının dışında konumlanır; diğer bir ifa- 
deyle bu ilişki, sınıfsal anlamda siyasal olmayıp daha ziyade 
özel, siyasal öncesi ve bu nedenle despotik ve baskıcıdır. Bah- 
se mevzu ilişkinin tahakküme dayanması ve bu minvalde bas- 
kın ve madun gruplar arasındaki etkileşim, (Machiavelli'nin 
ve antiklerin anladığı anlamda) siyaset alanının dışından bes- 
lenmesi hasebiyle, iki muhtemel eylem tarzı etrafında cereyan 
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eder: pasif sessizlik ya da siddet ve aktif direnis. Ote yandan 
bu türden bir eylem; ona karsilik verme gücü verecek ve eze- 
nin eylemlerine tepki gósterme salahiyeti kazandiracak ózerk 
bir konuşma/söylem yapısı madun grup içinde önceden ku- 
rulmaksızın imkânsızdır. Gerçekten de söylem yapısı olmak- 
sızın şiddetli direnç, kelimenin tam anlamıyla dilsiz ve bu ne- 
denle siyasal olarak anlamsız kalacaktır. Binaenaleyh konuş- 
ma ve söylem; şiddet, zor ve hileyi (devrim ve hızlı değişim 
bağlamında) mümkün kılacak zorunlu temellerdir. 

Madun grubun perspektifinden bakıldığında karşılıklı ta- 
ninma talebi zor ve şiddet (ya da bunların kullanımına dair 
gözdağı) ile kabul edilm€k zorundadır zira baskın grup, yö- 
nettiği sınıfınkinden farklı bir sosyopolitik ve siyasal bilinçle 
tanımlanır: İki grup da farklı bir dil konuşur ve oldukça fark- 
lı bir söylem yapısına sahiptir. Baskın grup madun grubun ne 
dediğini anlasa da, madun grubun yarattığı problemlerin ve 
sunduğu taleplerin ahlaki ve entelektüel geçerliliğini tanımaz. 
Ortak bir politik alan olmadığından -ya da bir diğer ifadeyle 
söylem alanı evrensel bir gerçeklik olarak var olmadığından- 
ikisi arasındaki etkileşimi mümkün kılan tek olası unsur, güç 
ve hiledir. Başka bir deyişle burada, “otorite ve güç kullan- 
maksızın akıl yürütme” yetisine dayanan Makyavelist yönetim 
formunu mümkün kılan bir siyasal yapı yoktur. Doğrusu iste- 
nirse lort ve tebaası arasındaki ilişkinin özgül doğası, lordun 
askeri gücü ve geçmişin içtihatları ile geleneklerinin otoritesi- 
ne dayanır. Lortlar, benzer sınıf, mevki ya da gruptan olma- 
yanlarınkinin üstünde “doğal” ve geleneksel bir üstünlük id- 
dia ederler. Bu nedenle bu ilişki, bu gruplar arasındaki diya- 
log ya da “muhabbetin” herhangi bir formunu dışlamaktadır; 
Machiavelli'ye göre bu diyalog, müşterek ve karşılıklı olacak- 
sa “ne kana ne de otoriteye” dayanmalıdır.” 

“Yeni hükümdar” ve “sivil hükümdarlık” kurmaya yönelik 
Makyavelist girişim, yukarıda yapmaya çalıştığımız tartışma 
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baglaminda ele alinmalidir. Yeni hükümdar, feodal iktidar ilis- 
kilerinin temellendirdigi düzenden üstün yeni bir siyasal dü- 
zen kuracak olan Makyavelist Sentor’a -zor ve riza, órgütlü sid- 
det ve söylem yapısı ve Gramsci'nin hegemonyası ve diktatör- 
lük- dair yeni bilgiyi kucaklar.“” Yöntemi Machiavelli tarafın- 
dan oldukça beğenilen ve bazı yorumcuların yeni hükümdar 
örneği olarak gördüğü Cesare Borgia'nın, Machiavelli'ye göre 
kalelerin lortlarının tahakkümü ve yönetimi altındaki Romag- 
na'da merkezileşmiş rasyonel bir devlet yaratmaya girişmesi, 
önemlidir.“” Güç ve şiddetin, yönetimin halkın yurttaşlığına 
dayanan bir sivil hükümdarlık kurmak için tahakkümün özel 
ve kişisel ilişkilerini kırması gerekmektedir. Bu “canavarca 
yöntem” gereklidir çünkü yeni siyaset alanı, henüz var olma- 
mıştır. Ne var ki bu yeni alan bir kere kurulduğunda Machi- 
avelli'nin siyasal olana dair nosyonunun bileşenlerini teşkil 
eden güç ve şiddet, yeni düzenin dışında tutulmalıdır. Machi- 
avelli bu noktayı, şu ifadesiyle netleştirmiştir: “Tamamen bir 
adamın erdemine dayanan krallıklar, ancak kısa bir süre daya- 
nır... [ve bu nedenle] bir cumhuriyet ya da krallığın refahı... 
ölümünden sonra da devam edecek türden yasalar [yani söyle- 
mi mümkün kılacak bir yapi] koyacak [bir hükümdara| sahip 
olmasına bağlıdır.”“ Bu nedenle yöneten ve yönetilen arasın- 
daki ilişkinin güce, “kana” ya da otoriteye dayanmadığı bir 
egemenlik yapısı kurmak için güç ve şiddeti, önceden var olan 
iktidar yapısına karşı kullanmak birinci zorunluluktur. Öte 
yandan yeni yapı bir kere kurulduğunda; yurttaşlık, bu güç ve 
tahakkümün, cumhuriyetin ya da sivil hükümdarlığın sınırları- 
nın dışına ve ötesine yöneltilmesini gerektirir.°” 

Gücün ve tahakkümün tanımladığı egemenlik, Machiavel- 
li'nin soran özne ile yanıtlayan ve karşılık veren demokratik 
filozof arasındaki ilişkide kurduğu hegemonik ve siyasal ege- 
menliğin olumsuzlanmasını temsil etmektedir. Burada ege- 
menlik, kamusal ve evrensel olmak yerine özel ve kişiseldir. 
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Bu tür bir sistemin; yóneten ve yónetilen iliskilerini tanimla- 
yan ortak siyasal alanı yoktur ve belirlenen amaç, ortak cikar- 
dan ziyade tikel çıkardır. Bir politik yaşam kurmak, efendi-kö- 
le ilişkisinin tanımladığı özelleşmiş bir alanda hüküm süren 
tahakküm ilişkilerini ortadan kaldırmalıdır; öyle ki tahak- 
küm/itaat yapıları -ki bunlar kişiseldir, irrasyoneldir; ayrıca 
gelenekselin ve içtihadın meşrulaştırıcı yaptırımlarıyla sarma- 
lanmıştır- yıkılmış ve yerini farklılaşan üstün yapılara bırak- 
mıştır. Tahakküme dair bu ilişkileri aşmak ve yeni ilişkilere 
başlamak, yönetmek ve yönetilmenin ne anlama geldiğine da- 
ir yeni ve radikal bir nosyon öne süren yeni bir dünya konsep- 
ti inşa etmek anlamına gefmektedir. ^? 

Bu nedenle Machiavelli'ye göre feodal iktidar ilişkileri, top- 
rak. sahibinin kendi hanesindeki özel alanında uyguladığı ta- 
hakküm ilişkilerine denktir. Lort ile tebaası arasındaki ilişki, 
Aristoteles'in efendi ile köle arasında kurduğu ilişkiye benzer 
bir formu ifade eder: Burada efendi, köleyi reddeden bir ahla- 
ki ve kültürel kişiliğe sahiptir.°” Ayrıca efendi ve lordun ege- 
menliği, temel olarak güç ve otoriteye dayanır çünkü madun 
tebaa, herhangi bir özerk kültürel ve etik kimlikten mahrum 
edilmiştir. Bu, Gramsci'de diktatörlük ve etki alanına ilişkin iki 
nosyon şeklinde ifade edilen bir iktidar yapısının tanımladığı 
bir egemenliktir: saf egemenlik, saf güç. Tahakküm, tüm top- 
lumsal ilişkilerin özelleştirildiği bir sistem için gereken ege- 
menlik formudur; bu sistemde, konuşma ve söyleme dayanan 
egemenliğin gelişimi için müşterek bir zemin sağlayan ortak 
çıkar var olamaz. Aslında bu türden bir egemenlik; otoritenin 
konuştuğu ve bu minvalde emirler yağdırdığı ama otoriteye 
maruz kalanın ne yanıt verebildiği ne de soru sorabildiği ve bu 
nedenle de yalnızca itaat etmek zorunda olduğu kemikleşmiş 
ve kristalleşmiş bir ilişki ile tanımlanır.“ 

Aynı şekilde “benden size” ve “sizden bana” arasındaki mu- 
habbet de karşılıklı tanınma üzerine temellenen bir söylem 
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olarak Makyavelist siyaset konseptinin çerçevesini çizer; Mac- 
hiavelli'nin tartıştığı lort ile tebaası arasındaki ilişki, siyaset 
öncesi ve anti politik olan bir egemenlik formuna yönelik pa- 
radigmatik bir model kurar. Bu model; söylemi ve yurttaşlığı 
mümkün hale getiren bir siyasal yapı içinde meydana gelen 
bir faaliyet olarak egemenlik ile, kölenin efendiye sessiz ta- 
hakkümünün karakterize ettiği bir faaliyet olarak egemenlik 
arasında temel bir ayrım yapar. Bu ayrım, Machiavelli'nin an- 
tik Greklerin ve Romalıların toplumsal ve siyasal kurumları 
arasındaki ilişkiye dair analizi ile onun yeni bir siyasal özne- 
nin yaşamı ve etkinliğinde yansıtılan yeni siyaset bilgisini sun- 
ma girişimini birbirine bağlayan bir ortak yol sağlar. 
Machiavelli'nin antiklerle ve çağdaşlarıyla muhabbeti; ele 
alınan öznenin kendini bildiği ve biçimlendirdiği “özgür ve 
açık” bir akıl yürütme sürecini oluşturur. Özne ile Machiavel- 
li arasında, gücün ve otoritenin dışlandığı bir alanda meydana 
gelen etkileşim, karşılıklı tanıma ile eşit konuşma ya da söyle- 
me dair bir ilişki üzerinde inşa edilir. Karşılıklı tanıma ve eşit- 
liğin sebebi ve sonucu olan bu muhabbet, Machiavelli bağla- 
mında politik yaşam ve özgür yaşam konseptinin çerçevesini 
çizen eleştirel ve ayırt edici bir ilişki haline gelir; aynı şekilde 
demokratik filozof ile halk arasındaki ilişki de, yöneten ve yö- 
netilen arasında hegemonik (ve bu nedenle eğitsel) bir ilişki 
varsayan Gramscici siyaset nosyonu için fundamental temel- 
dir.°” Gramsci'de olduğu gibi Machiavelli'de de siyasal ilişki - 
yöneten ve yönetilenin özgül konsepti-, “öğrenci” ile “öğret- 
men” arasında karşılıklı ve mütekabiliyet esasına dayanan bir 
ilişki -öyle ki bu ikisi arasındaki ilişki yer değiştirebilir hale 
gelir- varsayan bir ahlaki ve entelektüel söylem sistemine da- 
yanır. “Sizin aracılığınızla... bana... benim aracılığımla size” 
yapısının sembolize ettiği etkileşimin dinamik hareketi ortaya 
çıktığından mütevellit öğretmen olarak öğretmen, gereksiz 
hale gelir ve bilinçli ve özerk özne olarak öğrenci ortaya çık- 
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maya başlar. Klasik, bilhassa Aristotelesçi benzerlikler açık- 
tür“ lakin açık olmayan şey antiklerin, mümkün olan en ge- 
niş temele -yani halka- dayanan siyasal bir düzen kurmak için 
Makyavelist bir şekilde yeniden yorumlanmasidir.?? 

Klasik düşüncede siyasal ilişki, akıl yürütmeye ve söyleme 
dayanan bir ilişki olarak tahayyül edilir: Isokrates'in dediği gi- 
bi, “konuşma ve dil, tüm şeylerin hükümdarı ve rehberidir.” ve 
gerek Platon gerekse Aristoteles, bu prensibi detaylandırmış 
ve genişletmiştir.”” Bilhassa Aristoteles, logos'u siyasal birliğin 
temeli ve ürünü olarak tanitlar.?? Öte yandan logos’un taşıyı- 
cısı olan öznenin, Platon'daki gibi aristokrat bir elit olarak ko- 
numlandırılıp konumlaffdırılmağı ya da Aristoteles'te olduğu 
gibi, sayıca son derece kısıtlı ve dar bir şekilde tanımlanmış 
bir demos tarafından oluşturulan siyasal bir birlik içinde ta- 
nımlanıp tanımlanmadığı dikkate alınmaksızın antik düşü- 
nürler, “halkı”, asla “güç ya da otorite olmaksızın” akıl yürü- 
tebilecek yetiye sahip bir tümellik olarak görmemiştir. Ger- 
çekten de bir tümellik olarak görülen halk ile ahlaki ve ente- 
lektüel özerkliğe sahip bir özne olarak tahayyül edilen halk, 
klasik dönemlerde ya da Orta Çağ'da yaşamamıştır.“ Roma 
halkı, Atinalı demos'tan daha evrensel olmasına karşın, Roma 
aristokrasisinin ahlaki ve siyasal otoritesine tabi bir halkt1.°” 

Gerek Gramsci'nin gerekse Wolin'in vurguladığı gibi Machi- 
avelli; halkı, var olan gerçekliğin sosyopolitik konturlarını dö- 
nüştürebilecek ciddi ve devrimci bir güç olarak tanır.“” Bu ta- 
nıma, Machiavelli'nin klasik metinlerin yazarlarıyla yaptığı 
muhabbet ile mümkün hale gelmiştir; bu muhabbet, kendisi- 
nin ileri sürmeye niyetlendiği yeni siyasi projesinin tesiri al- 
tında gerçekleşmiştir. Ahlaki ve bilinçli bir gövde olarak hal- 
kın oldukça dar bir şekilde tanımlanmış olmasına ve Roma 
aristokrasisinin, halkı disiplinsiz bir kalabalığa indirgemiş ol- 
masına rağmen egemenliğin temeli (Roma comitiae* ya da Ati- 


* Roma halk meclislerine verilen ad, ç.n. 
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na ekklesia*) olarak halka iliskin bu ózgül konsept, her seye 
ragmen klasik düsünce ve pratiginde cesitli bicimlerde mev- 
cuttu. Machiavelli, klasik logos düşüncesini almış ve onu, öz- 
ne ile 6gretmen arasindaki etkilesimin ürünü olarak tanitla- 
mıştır; öte yandan bu özne, Roma halkının gözden geçirilmiş 
bir versiyonudur zira Machiavelli, Livius'un ve halkın yoz, ca- 
hil ve eğitilmesi imkânsız bir doğası olduğunu varsayan yay- 
gın aristokrat düşüncesini kabul etmez.“” 

Gerek bir eylem adamı gerekse bir teorisyen olarak Machi- 
avelli, halkı “duygusal”, vahşi ve ne yapacağı belli olmayan yı- 
gin olarak gören nosyonu çürütmek için her yolu denemiş ve 
onu, sabit, durağan bir varlık, doğası ve oluşumu mübrem ya- 
salarla (Croce ve okulu konuyu bu şekilde ele almıştır) önce- 
den belirlenmiş bir madde olarak görmemiştir.“ Machiavel- 
liye göre halk, nesnel ve ampirik gerçekliğin tanımladığı 
önemsiz bir yığın değil, önceden var olan gerçeklikten hareket 
edip yeni bir gerçeklik yaratabilen bir güçtür; halk, bu gerçek- 
liğin içindeki faaliyetin öznesi haline gelir. Bu, Machiavelli'nin 
niyetidir ve Livius hakkındaki söylemin temelini oluşturur: 
Halk konseptini yeniden ele alma ve süreç içinde yeniden ta- 
nımlama, ayrıca onu kendi bilgisinin ve siyasal yönetimin öz- 
nesi haline getirme girişimi. Karşılıklı söylem ve mütekabili- 
yete dayanan Aristotelesçi yöneten yönetilen nosyonu ise, 
Machiavelli tarafından ele alınmış ve “disiplin ve eğitim” yolu 
ile bir oluş süreci geçiren kalabalık geneline evrenselleştiril- 
miş ve nihai olarak onu kolektif bir güce dönüştürmüştür. 
Machiavelli'nin (“bizim dinimizin” aksine) “Romalıların dini- 
ne” olan hayranlığı ve “iyi eğitim” konusundaki ısrarı, reali- 
zasyonu toplumsal ve siyasal bir güç olarak kalabalığın oluşu- 
muna dayanan yeni bir dünya konseptini, halk kitlesine tanıt- 
ma girişimine delalet eder. Gerçekten aynı şekilde Gramsci de, 


* Antik Yunan'da halk meclislerine verilen ad, ç.n. 
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bir anti Croce resmetmek ve halk kitlelerine karşı liberal bur- 
juva nefretin elestirisini yapmak icin Machiavelli'den yararla- 
nır. Machiavelli'nin antik yazarlarla yaptığı muhabbet, kitlele- 
ri yeni bir politik aktör olarak yeniden inşa etmek amacıyla 
kullanılan bir “Livius karşıtı” olarak görülebilir: Roma Cum- 
huriyeti'nin çöküşüyle kamusal özgürlüklerin yıkımına ve im- 
paratorların idaresinde (tam da klasik anlamda) despotik ege- 
menliğin oluşumuna neden olan iç savaş ve dâhili harp süre- 
ci, örgütlü bir halk olarak Roma halkının, eylemsiz bir kitle bi- 
çiminde soysuzlaştığı bir süreçtir. 

Bu nedenle Machiavelli, Livius'un düşüncesine ve halkı de- 
gisken ve güvenilmez olarak nitelendiren “diğer tarihçilere” 
itirazını Söylevler'de şu şekilde dile getirir: 


[Hükümdarlar ile halk arasındaki davranis] farkı, 
onların doğalarından kaynaklanmaz (çünkü tüm in- 
,. sanlarda benzerdir velev ki burada çıkara dair herhan- 
? gi bir fark varsa, bu halkın lehine olur); ancak ayrı ay- 
rı yaşadıkları hayatı sarmalayan yasalara gösterdikleri 
saygının daha az ya da daha çok oluşundan ileri gelir... 
Halkın taşkınlığı, kamusal çıkarı engellemeye çalıştı- 
Éindan siiphelendiklerine karşı yönelir, hükümdarla- 
rinkiyse, kendi bireysel çıkarlarına müdahale edece- 
ginden endiselendiklerine karşı. *” 


Halkın doğası, hükümdarlarınkinden aşağı değildir: Aslında 
halk, eğitildiğinde ve disipline edildiğinde, onlardan üstündür 
zira ilki ortak çıkara önem verirken ikincisi kişisel ve tikel çı- 
kara önem verir. Unutulmamalıdır ki aynı bölümde (1. Kitap, 
58. Bölüm) Machiavelli, akıl yürütme niyetini güç ve otorite- 
ye başvurmaksızın ortaya koyar; bir ifade, halka dair bir göz- 
lemle ilişkilendirildiğinde, yalnızca teorik değil pratik-politik 
bir anlam kazanır: “Sözcükler, halkın [kusurlarını] düzeltmek 
için yeterliyken, hükümdarınkiler ise yalnızca şiddet ile dü- 


246 Benedetto Fontana 


zeltilebilir.” “İyi bir adam” -yani bir eğitmen ya da Gramscici 
demokratik filozof-, “sapkin” ve “diizensiz” bir halka hitap 
edebilir: Halk, konusma ve sóylem yoluyla disiplinli ve kolek- 
tif bir varliga dónüsebilir. Diger yandan “halkin dostluguna 
sahip" olmayan -yani yónetimi, tahakküm iliskilerine daya- 
nan- bir hükümdarı ıslah etmek icin güç ve şiddet zorunlu- 
dur.“ “Bir hükümdarın kusurları” ifadesi, hükümdar ile halk 
arasındaki karşılıklı söyleme dayanan sivil bir hükümdarlığın, 
efendi ile köle, lort ile tebaası arasındaki ilişkide temellenen 
bir despotizme dönüşmesine atıf yapar. 

Bir hükümdarın ıslahı, halkın karakterini tanımlayan ortak 
çıkara yönlenen bir yönetim formunun başlangıcından başka 
bir şey değildir. Bu nedenle müesses egemenleri ıslah etmek, 
karşılıklı söyleme ve konuşmaya dayanan yeni bir yönetim 
formu oluşturmak anlamına gelmektedir. Machiavelli, çözül- 
müş kalabalık ile kişisel ve tikel çıkarların peşinden koşan hü- 
kümdar arasında doğrudan ve belirgin bir ilişki kurar: Her iki 
durumda da Machiavelli'nin anladığı anlamda politik yaşam 
bulunmamaktadır.“” İlk durumda “disiplinsiz kalabalıklar” 
olarak görülen kitleler, kolektif ve amaca yönelen özne olarak 
var olmayan halktır: Kitle; diğerlerininkinin aksine kendi özel 
ve tikel çıkarının peşinde koşan bireylerin yoğunlaşması ya da 
toplamıdır. İkinci durumda egemenliği tikel çıkar ile tanımla- 
nan hükümdar, nasıl yöneteceğini bilen bir hükümdar değil- 
dir; zira Machiavelli'ye göre yönetmek, ortak hedefe doğru yö- 
nelen bir kolektivitenin hareketi ve örgütlenmesi anlamına 
gelmektedir. Bu yönetim konsepti, zorunlu olarak, kitlelerin 
kolektif özneye dönüşümünün aynı zamanda yönetenin, ortak 
çıkarın tanımladığı bir kamusal alanda faaliyette bulunan bir 
özneye dönüşmesi anlamına gelir; benzer bir şekilde bir yöne- 
tenin, yöneten bir “yeni hükümdar” haline gelmesi, yeni Mak- 
yavelist bilgi uyarınca eş zamanlı olarak çözülmüş kalabalığın, 
halka dönüşmesidir. 
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Şurası oldukça önemlidir: Hükümdar adh eserde (Bölüm 9) 
ana hatlarıyla belirtilen “yeni hükümdarlık”, Söylevler'de tar- 
tışılan cumhuriyet ve Savaş Sanatı'nda gösterilen askeri ku- 
rumlar (vita militare), bunların her biri Machiavelli'ye göre 
politik yaşam ve yurttaşlığı temsil etmektedir. Bu çalışmalar, 
tikel çıkardan ortak çıkara, özelden kamusal olana, bireyden 
evrensele gerçekleşecek hareket sorununa değinir.“ Her 
üçünde de Machiavelli, çeşitli argümanları düzenleyen ve on- 
ları kendi hedefine -antik erdem olgusunun yeniden oluşması- 
yönelten temel ve ortak unsurun ne olduğu üzerine “açık ve 
özgürce” düşünür. Bu ortak unsur -ki bu aynı zamanda az sa- 
yıdaki siyaset çalışmalarında da geçer- kitlelerin doğası ve ro- 
lüdür; daha doğrusu kalabalık ya da evrenselin, halka dönüş- 
tüğü süreçle ilgili bir sorundur. Machiavelli'nin bizzat resmen 
“hükümdarların aynası”nın biçimsel aracı vasıtasıyla bir hü- 
kümdara ya da askeri taktik ve kahramanlık sorununa atıf 
yapmasından veya genel anlamda siyasetin ve yönetimin do- 
gasıhı teşkil eden unsurları incelemesinden bağımsız olarak 
düşünüldüğünde altı çizilen tema, öncelikle ortak çıkara yö- 
nelen bir yapı kurulmaksızın politik yaşamın sağlanamayacağı 
ve kitlelerin, “özelden ziyade kamusala itibar eden” bir halk 
içinde oluşumu ve gelişimi gerçekleşmeksizin böyle bir yapı- 
nın kurulamayacağıdır.“” Gramsci'nin bahsettiği gibi Hüküm- 
dar ile Söylevler arasında bir çelişki yoktur: İlki, “diktatörlük 
(otorite ve bireysele dair moment) üzerine bir bilimsel incele- 
me” iken diğeri, “hegemonya (evrenselin ve özgürlüğün mo- 
menti)” üzerine bir çalışmadır, “hatta Hükümdar'da otorite ya 
da güç momentlerinin yanında hegemonya ya da rıza mo- 
mentlerine dair işaretler ve göndermeler bulunsa da... bu se- 
bepten hükümdarlık ile cumhuriyet arasında prensip olarak 
çelişki [yoktur]. "^? 

Bu ikisini birbirine baglayan sey, tamamen Makyavelist ege- 
menlik ve siyaset konseptleridir, ki bu da halkla kurdugu ilis- 
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ki ile tanımlanır. Her ikisi açısından da halkın, siyasal ve ta- 
rihsel bir özne olarak ortaya çıkışı gerçekleşmedikçe, Makya- 
velist manada bir yönetim gerçekleşmez. Her iki çalışmada da 
politik yaşamın inşası ile ilgili sorun, ortak çıkarın bilincinde 
olmanın yanı sıra bunu pratikte gerçekleştirmek amacıyla si- 
yasal ve askeri manada örgütlenen bir öznenin oluşumu bağ- 
lamında ortaya konur. Hegemonya momenti, demokratik filo- 
zof Machiavelli ile yeni bilgiye dair bilincin taşıyıcısı özne ara- 
sındaki interaktif ve karşılıklı ilişkinin yaygınlaşması ve ev- 
renselleşmesidir; bahse mevzu yeni bilgi de bizatihi bu ilişki 
ile oluşur. Politik yaşam ile özgür yaşam, bu ilişkinin ürünü- 
dür: Bu ikisi, hegemonik sürecin yöneldiği hedeftir. Bu ne- 
denle politik yaşam, eğitsel ve hegemonik bir ilişkiyi koşullar- 
ken bu ikincisi, kendini yalnızca ilkinin mevcut gerçeklikte 
inşası ve burada konumlanmasıyla gerçekleştirebilir. Güç mo- 
menti -ya da dar anlamda ve Croceci bağlamda “saf siyaset” 
veya saf teknik olarak anlaşılan siyasal- kendi araçsal karakte- 
rinin tanımladığı bir olumsal momenttir: Hedef, bir özgür ya- 
şam (evrenselin momenti) inşa etmekse o zaman güç momen- 
ti, çözümü amaç ve araç arasındaki ilişkiye bağlı teknik bir so- 
rundur. Gramsci'nin anladığı manada gücün ve bireyselin mo- 
menti, Machiavelli açısından “hegemonik bir güç” olarak hal- 
kın yaratımıyla özgürlük ve evrenselin momentine dönüşür. 
Bunun anlamı şudur: Kalabalığın -ki onu kolektif bir özneye 
dönüştürecek evrenselleştirici bir ilke olmadığından daima 
özel alanda hareket eder- özel ve tikel çıkarları, aşılmalı ve ye- 
niden yorumlanmalıdır; bu şekilde kitleleri oluşturan farklı 
bireyler, bir özne olarak özerk ve ahlaki bir kişilik kazanacak- 
tir. Öte yandan bu evrenselleştirici ilke; Machiavelli'nin “özel” 
olarak tanımladığı özne ile kamusalın özel olana ve tikel çıka- 
rın ortak çıkara göre önceliğini salık veren yeni bilgi arasında 
kurulan hegemonik ilişkiden başka bir şey değildir. 

Özelden kamusala ve tikel çıkardan kamusal çıkara yönelen 


Hegemonya ve İktidar 249 


devinim, hegemonya alanında cereyan eder. Zira bu, daha ön- 
ce altı çizilen karşılıklı tanınma ve karşılıklı söylemin tanım- 
ladığı hegemonik ilişkidir; bu ilişki, siyasal eylemin yeni for- 
munu ve öznenin yeni tipini yaratır: Bu ikisi de politik yaşa- 
mın ve özgür yaşamın karakterize ettiği yeni sosyopolitik ger- 
çekliği oluşturur. Hegemonya momenti, yeni siyasal öznenin 
yarattığı ve tanımladığı çemberin içinde var olur. Söylem ve 
konuşma, bu çember içinde mümkün olur ve güç momenti de 
bu çember dışında zorunlu ve anlamlı hale gelir. Başka bir de- 
yişle şiddet ve güç, politik yaşamın ve yurttaşlığın henüz siya- 
sal eylemin etkin ve tanımlayıcı ilkeleri olmadığı ve hegemo- 
nik ilişkinin, henüz evrefselleşmediği bir durum varsayar. 
Haddi zatında güç momenti -ya da Croceci “saf siyaset”-; ey- 
lemin karşılıklı söylem ve eşit konuşmaya dayanmadığı ve 
“güç ya da otoriteye başvurmaksızın” akıl yürütmenin, siyasal 
ve toplumsal olarak mümkün olmadığı alanda hüküm süren 
bir mementtir. Güç momenti, yalnızca konuşma ve söylemin 
münkün olduğu yeni siyasal yapıda hegemonya momentine 
dönüşmeye başlar. Bu türden bir dönüşüm; otorite ve gücün, 
artık özel alana dair bireysel ve tikel çıkarlara bağlı olmaması, 
daha ziyade yeni öznenin yarattığı kamusal ve siyasal alana ta- 
bi olması durumunda meydana gelir. 

Güç momentinin aşkınlığının, kalabalığın halka dönüşmesi- 
ne ve yeni bilginin, onu dillendiren öznenin bilinçli etkinliği 
ile evrensellesmesine denk olduğunun farkına varmak, önem- 
lidir. Güç momenti, halkın kamusal ve kolektif gücünde ör- 
gütlenen ve harekete geçen yeni öznenin aracı haline geldiği 
oranda, kendi bireysel ve tikel karakterini kaybeder. Güç mo- 
mentinin bir dönüşümü ve yeni bir değerlemeyi başarmasına 
değinmek, Machiavellide kalabalığın silahlı halk ile bütünleş- 
mesine değinmek demektir; ezcümle güç ve savaş idaresinin, 
bir yurttaş ordusu içinde örgütlenen halkın kamusal ve açık 
etkinliği haline gelmesine değinmek demektir. 
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Bu nedenle Hükümdar ile Sóylevler arasında -güç momenti 
ile hegemonya momenti arasinda- bir celiski yok ise bunun 
nedeni; cózüme yónelik ortamin, kolektif ve silahli ózne ola- 
rak tahayyül edilen halkın dolayımlanmasıyla yaratılmasıdır. 
Bu bağlamda Savaş Sanatı, bu iki çalışma arasında bir köprü 
görevi görür. Gerçekten de ilki; gücün, özel ve tikel çıkara ta- 
bi bir enstrümandan kamusal ve ortak çıkarın belirlediği ve 
yönelttiği bir enstrüman olarak yeniden değer kazanması ile 
ilgili bir söylem olarak görülebilir. Gücün örgütlenmesi ve ko- 
nuşlanması -gerek iktidarı halkın kolektif eylemine dayanan 
“yeni hükümdar” tarafından gerekse halk ile eş zamanlı büyü- 
yen siyasal alan olan cumhuriyet tarafından olsun- Machiavel- 
li açısından, Romalıların asla istikrarlı ve başarılı “silahlı bir 
cumhuriyet” kurmadığını düşünmeksizin antik erdemin “ye- 
niden tesisini” gerektiren bir sorun olarak ortaya çıkar.” 
Machiavelli'ye göre güç momenti, daima örgütlü şiddetin -di- 
ger bir ifadeyle halk kitlelerinin konuşlanması ve örgütlenme- 
si- momentidir. Öte yandan bu örgütlenme, halkın siyasal bir 
güç olarak önceden var olmasını koşullar. O halde siyasal bir 
özne olarak örgütlenmiş halk, politik yaşamın, konuşma ve 
söylemin güç ya da otoriteye başvurmaksızın gerçekleşebile- 
ceği bir alan olarak yaratımını imler. 

Savaş Sanatı adlı eserinde Machiavelli bunu netleştirir. Buna 
göre güç momenti -askeri örgütlenme ve taktik-; politik ve si- 
vil bir alanın yükselmesi için bir araç, askerlik sanatının doğa- 
sını ve karakterini kosullandiran ve belirleyen bir hedeftir.^? 
Böylesi bir hedef olmaksızın askerlik sanatı, ancak dar ve sı- 
nırlı çıkarların tanımladığı tikel bir eylem formu haline gelir. 
Askerlik sanatının seçiciliğinin, kamusal ve ortak çıkara hiz- 
met eden bir etkinliğe dönüşümü, General Fabrizio ile Rucel- 
lai Gardens'in genç adamları arasındaki muhabbetin ve tartış- 
manın nesnesidir. Gramsci konuyla ilgili şunu not eder: 


Hegemonya ve iktidar 251 


Machiavelli, Savaş Sanatı'nda bile, bizzat askeri teo- 
ri ve pratik ile ilgilenmek zorunda olan bir politik ak- 
tör olarak görülmelidir... askerlik tekniği sorunu, 
onun merakının ve düşüncesinin merkezi değildir; da- 
ha ziyade ikincisinin, yalnızca bir dereceye kadar, ken- 
di siyasal tasarımı için gerekli olduğu kanaatindedir.” 


Aynen Machiavelli için olduğu gibi Gramsci için de bu, as- 
keri sorunun doğasını tanımlayan siyasal bir mabedin inşası- 
dır. Machiavelli'nin ortaya attığı sorun, askeri erdemin siyasal 
erdeme dönüşmesidir. Biraz farklı bir şekilde ifade edersek bu, 
Machiavelli'nin döneminde İtalya'da, faaliyeti ile paralı lider- 
lerin tikel çıkarına yönlenef bir askeri kurumu ıslah etmektir. 
Machiavelli, bu “paralı orduların” askeri erdemini, İtalyan dev- 
letlerinin istikrarsızlığının, güçsüzlüğünün ve yozlaşmasının 
birinci faktörü olarak görüyordu. Mevcut askeri düzenleme- 
ler, İtalyanları kendi ülkelerinin efendileri haline getirmek ye- 
rine, pnları kaderin azgın iktidarına tabi kılmıştı.“ 

Machiavelli'nin erdeminin “doğası” ya da olmazsa olmaz 
özelliği ile ilgili -bunun aristokratik ve bütünüyle askeri bir 
nosyon olup olmadığına, manasının insanın kavgacı doğası 
(mertlik, tez canlılık, cesaret, güç) tarafından tetkik edilip 
edilmediğine bakmaksızın- gereksiz tartışmalarla vakit kaybe- 
den bu yorumcular, Makyavelist projenin hareketini ve yöne- 
limini anlamada başarısız olmuştur.” Örneğin Neal Wood, 
Machiavelli'nin bu konsepti, erdemi “savaş koşullarına özgü 
olarak tanımlanabilecek şeyin farklı bir şekilde sergilendiği bir 
davranış kalibina"?? dönüşecek şekilde yeniden tanımladığını 
iddia etmiştir. Felix Gilbert, klasik eseri Machiavelli and Guic- 
ciardini'de, çağdaş döneme dair Makyavelist eleştiriyi, siyaset- 
te “kaba iktidarın” itibarını tesis etme teşebbüsü olarak algı- 
lar.?? Benzer bir kurguda Quentin Skinner; erdemin, Machi- 
avell'nin “hükümdarın askeri kahramanlığına son derece 
güçlü bir vurgu”“” yapmak zorunda oluşunun bir eseri olarak 
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yeniden tanımlandığını belirtir. Ayrıca Federico Chabod, Hü- 
kümdar'daki yeniliğin, yalnızca hükümdarın kendi askeri gü- 
cüne sahip olması talebi olduğunu iddia etmiştir; bu talep, 
Sóylevlerde ve Savaş Sanatı'nda da tekrarlanmıştır.“” Cha- 
bod'a göre Makyavelist siyasal ve teorik proje, askeri örgütlen- 
meye ilişkin militarist prensibin tarihi ve siyasi yorumuna yö- 
nelik temel bir kriter oluşturur.” Bu eleştiri; Chabod'un, 
Machiavelli'nin askeri reform talebi ile tanınma ihtiyacı ara- 
sında “derin” bir karşıtlık keşfetmesine dayanır; böylesi bir ta- 
lep, çağdaş İtalya'nın “siyasal ve ahlaki sisteminde” radikal bir 
değişimi gerektirmektedir.^? Machiavelli'nin bu öğrencileri, 
gerçekten de aslında Croce'nin geliştirdiği Makyavelist politi- 
kanın temel yorumunu farklı şekilde yansıtmaktadır: saf güç 
olarak siyaset ve bir araç olarak siyaset. 

Yine de Makyavelist yenileşmeyi kaba zora ya da sadece as- 
keri erdeme indirgemek, yalnızca Machiavelli'nin savaş teorisi 
ve pratiği tartışmasında tikel ve özel çıkarın rolünün görmez- 
likten gelinmesi halinde mümkündür. Machiavelli'ye göre sa- 
vaş “sanatı”, tam olarak şu anlama gelmektedir: Savaş sanatı; 
pek çok Rönesans düşünürünün, belirli bir zanaatı tanımla- 
yan tikel eylem ve işlemleri algılayışı bağlamında anlaşılmalı- 
dir.^? Bu nedenle Savaş Sanatı eserinde sanat, bir zanaata te- 
kabül eder; yine aynı bağlamda Machiavelli, yün yapımı zana- 
atını tartışırken de bir zanaate işaret etmektedir. Öte yandan 
yün yapımı zanaatı, tikel bir faaliyeti yürütürken gereken ye- 
tenekten daha fazlasına ihtiyaç duyar. Zanaat konsepti, yine 
somut ve tarihsel olarak belirli bir toplumsal grubu işaret 
eder: Yün yapımı faaliyeti, lonca örgütünde şekillenen bir top- 
lumsal etkinliktir.” Rönesans toplumu, bilhassa Floransa'da; 
iktidara yönelik mücadelesi ve çekişmesi, pek çok İtalyan ko- 
mününün siyasal deneyimini oluşturan çeşitli loncalara bö- 
lünmüştür. Machiavelli, bu loncaların farklı tikel çıkarları ara- 
sındaki iktidar mücadelesini, Floransa Tarihi adlı eserinde 
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gözler önüne sermiştir. Burada cumhuriyetçi özgürlüğün çö- 
küşünü ve Medici despotizminin yükselişini, loncalarin cum- 
huriyetin ortak çıkarına dair kaygılarının dar ve kişisel çıkar- 
ların ötesine geçememesinin sonuçları olarak görür.“” 

Bu nedenle savaş sanatı; askeri yetenek anlamının yanı sıra 
toplumsal bir kurum olarak da anlaşılırsa, o zaman askeri re- 
formun safi bir teknik sorun olmadığı ve bu türden bir reform 
için gereken erdemin, saf “kaba iktidardan” daha fazla bir şey 
olduğu görülecektir. Askerlik zanaatının erdemi, yün yapımı 
ya da ipek yapımınınki gibi, kendi kurumsal ve toplumsal fa- 
aliyetinin tikel çıkarını onaylar. Askerlik erdeminin Machiavel- 
li'nin yeni bilgisinin temeM olduğunu iddia etmek; onun poli- 
tik yaşamı ve yurttaşlığı, bir generalin düşmana karşı düzenle- 
diği askeri operasyonlar boyunca sahip olması gereken mutlak 
iktidara (“mutlak otorite” ya da askeri yönetim) indirgediğini 
iddia etmek demektir. Siyasal olanı, askeri erdemin bir yónü- 
ne ER güc ve tahakhüm iliskilerinin hüküm sürdügü 
bir alanda, konusma ve sóylemi mümkün hale getiren kamu- 
sal alanın dönüşümü demektir. Bu, tikel bir toplumsal grubun 
ya daloncanın özel ve kişisel çıkarını, siyasal yaşamı tanımla- 
yan evrensel ortak çıkara dönüştürmektir. Machiavelli'nin Sa- 
vaş Sanatı'nın girişinde dediği gibi; siyaset ve savaş, siyasal ku- 
rumlar ve askeri örgütlenme arasında sıkı bir ilişki vardir. ^" 
Öte yandan tam da bu sıkı ilişki nedeniyle askeri kurumlar - 
politik yaşamın, bu kurumların anlam ve amaç kazanmasıyla 
etkisini kaybetmeyeceği askeri kurumlar- inşa etmek, zorunlu 
hale gelir. 

Şurası önemlidir ki “askeri disipline değer verme” talebi, 
Fabrizio açısından “özel olandan çok kamusala değer verme” 
talebiyle ilişkilidir; bu da yurttaşların işlevselciliği reddetme 
talebi ile baglantilidir.’ Bu nedenle işlevselciliği reddetmek - 
ortak çıkar adına tikel çıkarı reddetmek- özel üzerinden “ka- 
musal şeylere” değer katmak demektir. Değer verilmesi gere- 
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ken askeri disiplin, kamusalin ózel olan tizerinde üstünlügü- 
nün kurulmasına imkân veren bir olgudur. Machiavelli açısın- 
dan -feodal dönem boyunca (lortların ve aristokratların özel 
uşaklarında oluşan ordular formunda) ve Rönesans boyunca 
(savaş lortlarının liderliğindeki paralı askeri birlikler formun- 
da) hüküm süren- askeri kurumlar ve savaş pratiği, onların 
özel ve tikel karakterlerinden arındırılmıştır. Kurulu askeri sis- 
temin tikel karakterini yıkmak, aynı zamanda toplumun ortak 
ve evrensel çıkarlarını ifade ve temsil eden bir toplumsal ve si- 
yasal yapı kurmak anlamına gelir. Ordunun siyasal olana tabi 
olmasını talep etmek, siyasal olanın askerlik sanatını evrensel 
hedeflere yöneltebilecek bir yapı olarak var olmasını varsayar; 
ezcümle orduyu kamusal bir çıkara ve amaca tabi kılmak, ka- 
musal olanın da (gerek bir değer gerekse sosyopolitik bir dü- 
zen olarak) var olmasını zorunlu kılar. Ordunun reformu, 
özelden kamusala yönelim ile tanımlanır; somut terimlerle 
söylersek bu, orduyu -hem pratik bir sanat hem de toplumsal 
bir örgütlenme olarak- özel alandan uzaklaştırmak ve onu ka- 
musal alana devretmektir; böylece ordu, toplumun siyasal ira- 
desinin doğrultusuna ve denetimi altına girer: 


Savaş, bir hükümdar ya da bir cumhuriyet yönetici- 
si dışında hiç kimse için bir kazanç kapısı olarak gö- 
rülmemelidir ve o bilge bir yöneticiyse, tebaasına ya da 
yurttaşına hiçbir şekilde kendi tikel mesleğini icra et- 
me fırsatı vermeyecektir; gerçekten de hiçbir iyi adam, 
savaşı kendi özel ya da tikel mesleği haline getirmemiş 
veya onu mesleğinde kullanmamıştır. ^? 


Floransa'nın toplumsal ve siyasal tarihi, on ikinci ve on 
üçüncü yüzyıl boyunca, komünal burjuvazinin toprak sahibi 
aristokrasinin (“magnati”) iktidarını yıkma mücadelesi ile ka- 
rakterize edilmişti. Bu aristokratlar; kent devleti içinde bir güç 
olarak saf dışı bırakılmaları oranında bir cumhuriyet -başka bir 
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deyimle ortak çıkarı tanımlayan kamusal bir alan- somut bir 
gerçeklik olarak meydana geliyordu. Bu dönüşüm, Machiavel- 
li'nin değindiği gibi, yeni komünal cumhuriyetin askeri ku- 
rumları içinde eş zamanlı olarak meydana gelen bir değişimle 
beraber gerçekleşmişti.“” Toprak sahibi lortların kişisel ege- 
menliğinin ortadan kalkması, feodal bir iktidar sisteminde hü- 
küm sürmüş olan ordu sisteminin de ortadan kalkması anla- 
mına gelir. Bu nedenle halkın, aristokrat lortların tahakkümü- 
ne karşı mücadelesinde zafer kazanması, ordu örgütlenmesi- 
nin yeni oluşan kamusal alana bağlanması anlamına gelecek- 
tir. Ne var ki ordu örgütlenmesi, kendisini silahlı halk olarak 
güçlendiren özgür yurttáglarin siyasal birliginden baska bir 
sey değildir. Machiavellimin Floransa Tarihi'nde komünal 
cumhuriyetin, halkın hizipçi bir iç savaşın içine çekilmesi yo- 
luyla Medici despotizmine dönüştüğü bir süreci anlatır; bu sü- 
reç, yurttaş ordusunun parçalanması ve paralı askeri birlikle- 
rin pttaya çıkmasıyla paralel gelişmiştir. Floransa Tarihi eseri, 
Machiavelli'nin siyaset yazılarındaki siyasal ve teorik argü- 
manlarını yansıtır ve özetler: Soylular ve halk arasındaki ikti- 
dar mücadelesi, gruplaşma sorunu ve bunun kamusal alanın 
yaratımı ya da parçalanması ile ilişkisi, silahlı halk ile özgür 
bir siyasal düzen arasındaki ilişki.“” Machiavelli, bu temaları 
Floransa Tarihi'ni komünün siyasal erdeminin kümülatif yoz- 
laşması olarak sunarak ele alır; bu uzun dejenerasyon süreci- 
nin zirve noktasına, Floransa'nın bağımsız bir devlet olarak 
manevra kabiliyetini kaybettiği ve diğer Rönesans şehir dev- 
letleriyle birlikte dış güçlerin ya da Papalık'ın himayesine gir- 
meye başladığı on beşinci yüzyılın son on yıllarında ulaşılır.“* 

“Yıkılmış” ve “yağmalanmış” İtalya Devleti, yalnızca askeri 
teknik ve pratiğin eksikliğinin bir sonucu değildir. Machiavel- 
li, İtalyan devletlerinin askeri zayıflığını, özel ve tikel dahilin- 
de en yüksek çıkar konumlandıran bir dünya kavrayışı -ve bir 
erdem nosyonu- ile ilişkilendirir. Bu, İtalyanların savaşı başa- 
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rılı bir şekilde sürdürecek teknikten ve beceriden yoksun ol- 
duğu anlamına gelmez; İtalya'da savaşın, tikel çıkarın peşin- 
den giden tikel bireylerin üstlendiği bir meslek olduğu anla- 
mına gelir.^" Rönesans kent devletlerinin iktidar mücadelesi- 
ni tarif eden kişisel çıkara yönelik sosyoekonomik rekabet, 
paralı asker gruplarının farklı liderlerinin sürdürdüğü askeri 
ve diplomatik rekabette benzerdir: her ikisi de; ortak çıkarın 
olmadığı ve sonuç olarak askeri eylem ve toplumsal mücade- 
lenin, yalnızca işlevselciliğin daha da yeniden üretimi ve iç sa- 
vaşın anarşisine neden olduğu bir çevrede oluşur. Şahsi ordu- 
ların varlığı, feodal uşaklar ya da paralı askerler biçiminde ol- 
sun, kaderin gücünün maddi ifadesini temsil eder: Bu, özel 
olanın kamusal olana üstünlüğü anlamına gelir ve bu nedenle 
yurttaşlığı mümkün kılan siyasal alanın yıkımını imler. 
Machiavelli, yeni savaş sanatı ve yeni siyasal düzen arasın- 
daki ilişkiyi, kalelerin inşasını eleştirdiği pasajlarda ortaya ko- 
yar.“ Machiavelli, “benim Romalılarımın” yöntem ve pratik- 
lerini (özgür oldukları süre boyunca [“mentre che Roma vis- 
se libera”| kalelerden asla yardım dilememişlerdir) çağdaş dö- 
nemlerde yapılanlarla (kaleye güvenmek, müesses bir gele- 
nektir) karşılaştırır. Kale, hem kullanışsız hem de tehlikelidir 
zira o, yöneten ve yönetilen arasındaki ayrımı somutlaştırır ve 
bu ayrım, yöneten ile halk arasındaki egemenlik ilişkisinde 
ifadesini bulur. Machiavelli konuyla ilgili şunları söyler: *Hü- 
kümdarların ya da cumhuriyetlerin, tebaaları başkaldırmasın 
diye korktukları her dönem; aslında tebaalarının, onları yöne- 
tenlerden gördükleri kötü muameleden kaynaklanan nefretle- 
rinin yansımasıdır ve bu, onların en iyi güç ile denetim altına 
alınabileceği inancından veya onları yönetirken adil yargı ek- 
sikliğinden ileri gelir.” Bu nedenle bir kale, güç ve baskıya da- 
yanan bir egemenlik tarzına atıf yapar. Öte yandan “bir halk 
üzerinde otorite kurmak için [kullanilan] zor ve şiddet araç- 
ları, hiçbir şey ifade etmez... ya Romalıların yaptığı gibi alanı 
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ele gecirmek icin iyi bir orduyu daima hazirda tutmalisin ya 
da halkı tamamen dağıtmalı, altüst etmeli, ayrıştırmalı ve tah- 
rip etmelisin ki hiçbir şekilde sana zarar veremesinler.” İstik- 
rarlı ve iyi bir düzenin anahtarı kaleler değil “insan iradesi- 
dir”: “non le fortezze, ma la volonta degli uomini mantenevo- 
no i principi in stato.” Bu argüman, Hükümdar'da tekrarla- 
nir; buradaki iddia şudur: Yeni bir hükümdar, halkını daima 
silahlandıracaktır ama yalnızca “yabancılardan daha çok ken- 
di halkından korkan” bir hükümdar “kaleler inşa etmelidir... 
Bu nedenle en iyi kale, halkın kalbinde kurulmalıdır, zira ka- 
leleriniz olsa bile halkınız sizden nefret ediyorsa, sizi savun- 
mayacakur.""? di 

Bu pasajlar, ózel alanda var olan lort-tebaa iliskisindeki ta- 
hakküm ile, Roma Cumhuriyeti'nin çökmesi ve tiranhk idare- 
sinin gelisi ile olusan kamusalin ózellestirilmesi arasinda dog- 
rudan bir baglanti kurar. Kalelere güvenen hükümdarlar ve 
egergenler ile parali askerler tutan hükümdarlar ve egemenler, 
özel ve kişisel uşaklarıyla savaşa giren kalelerin lortlan arasin- 
da bir fark yoktur; gerek askeri örgütlenme gerekse askeri ida- 
re formu, Machiavelli'nin yeni bilgisinin bir ürünü olarak si- 
yasal yönetimin olumsuzlanması olan bir yönetim tarzını var- 
sayar ve ifade eder. Her iki durumda da konuşmanın ve söyle- 
min kamusal alanı, halkın “sessiz ve dilsiz” hale getirildiği 
özel alana dönüşür. 

Bu özelleştirme, halkın bir kolektivite olarak yıkımı -“dağıl- 
ması, çözülmesi ve parçalanması”- ve lordun ya da tiranın 
egemenliğine tabi bireylerden oluşan çözülmüş bir kitle hali- 
ne gelmesini imler. Kaleler ve paralı askerlerden oluşan ordu- 
lar, örgütlü ve kolektif bir güç olarak halkın yokluğuna bağlı 
bir yönetim formu anlamına gelir. Yöneticinin feodal bir lort, 
iktidarı güçle ele geçiren bir paralı asker (örneğin Milan'da 
Sforzalar) ya da iktidarı içerde hizipçi bir çekişmenin manipü- 
lasyonuyla elde eden bir aristokrat (örneğin Floransa'da Medi- 
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ciler) olup olmamasından bağımsız olarak, zorunlu ön koşul- 
lar, özdeştir: Her durumda özne olarak halk, parçalanmalı ve 
“yozlaşmış nesne”ye dönüştürülmelidir. Bu, bir halkın yok 
oluşu ya da çözülüşü olduğu kadar onun siyasal olmayan ve 
siyaset öncesi bir egemenlik formunun temeli olan, “ayrıştırıl- 
mış” ve rakip bir önemsiz bireyler grubuna dönüşmesidir. Ah- 
laki ve kolektif bir yapı olarak halk ile ayrışmış ve “tebaa”ya 
indirgenmiş amorf bir amalgam olarak halk arasındaki ayrım; 
kendi tümleyici benzerini, örgütlü ve disiplinli bir birim ola- 
rak halkta temellenen askeri bir kurum ile esas niteliği, despo- 
tun ya da paralı askerin egemenliğini garantiye almak olan ka- 
lelerin inşası ve paralı askerlerin kişisel örgütlenmesine daya- 
nan bir askeri sistem arasındaki ayrımda bulur. 

Diğer yandan yeni hükümdar ve onun somutlaştırdığı yeni 
egemenlik formu, bu yeni egemenlik formunu hem yansıtacak 
hem de koşullayacak askeri kurumları yaratır. Bu hususta 
Machiavelli şunları belirtir: 


Yeni bir hükümdarın tebaasını silahsızlandırdığı 
hiç görülmemiştir; tersine tebaasını silahsız bulduğun- 
da onu daima silahlandırmıştır, zira onları silahlandı- 
rarak bu silahlar kendi silahı haline gelir, şüpheli gör- 
düklerinin sadakatini kazanır, sadık olanların sadık 
kalmalarını sağlar ve nihayet tebaası yandaşı haline ge- 
lir... [bu nedenle] yeni bir hükümdarlığın başındaki 
yeni hükümdar, hiçbir zaman tebaasını silahlandırma- 


yı ihmal etmemiştir.” 


Bu alıntı, Sóylevlerden daha önce alıntılanan şu pasajla ilis- 
kilendirilirse, son derece önemli hale gelir: “ya Romalıların 
yaptığı gibi alanı ele geçirmek için iyi bir orduyu daima hazır- 
da tutmalısın ya da” halkı parçalamalı ve çözmelisin. Machi- 


avelli, “iyi ordu” (sık sık tekrarladığı “iyi silahlar"a denktir) ve 
iyi oluşturulmuş disiplinli bir halk (“populo ordinato”) arasın- 
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da bir antitez kurar.“” Bu, etkin ve sadık bir askeri kuruma ön- 
derlik eden örgütlü bir halktır ve çok iyi düzenlenmiş bir ege- 
menlik formuna öncülük eden silahlı ve disiplinli bir orduyu 
teşkil eden bir halktır. Silahlı halk, konuşma ve karşılıklı söy- 
lemin yöneten ve yönetilen arasındaki hâkim etkileşim biçimi 
olduğu siyasal alanın temelidir. “Yeni hükümdarlık”; askeri 
kurumlar ile siyasal düzen arasında, kolektif bir özne ve etkin 
bir siyasal varlık olarak halkta ortak paydasını bulan bir ilişki- 
yi ihtiva eder. Bu halk, kitle ve halk ordusu olarak organize ol- 
muş yeni askeri kurumun ve sırasıyla ahlaki ve entelektüel ra- 
bıtasını “kalabalığın” halk haline gelmesiyle sağlayan kamusal 
ve ortak çıkarın tanımladığf kamusal alanın temelidir.” 

Bu, tamamen “yeni hükümdarlığın” olmazsa olmaz karakte- 
rini tanımlayan egemenliğin yeni siyasal formunun kitlesel ve 
halkçı doğası; yöneten ve yönetilenin etkinliğini, antik Roma 
Cumhuriyeti'nin siyasal ve toplumsal yapısına benzer, ama 
özdeş,değil, bir temel üzerine kuran -ya da yeniden kuran- öz- 
gün bir siyasal düzendir. “Tebaanın” “yandaşa” dönüşümü - 
“dostluk” ve insan “sevgisi”ne dayanan bir egemenlik kurma 
çağrısı- müesses sosyopolitik gerçekliğin yeniden düzenlen- 
mesi ve yeniden tanımlanması anlamına gelir. Bu gerçekliğin 
sürekli olarak var olması, yığın ya da evrenseli madun ve sta- 
tik bir varlık olarak kabul eden ahlaki ve entelektüel bir dün- 
ya kavrayışının üretimini ve yeniden üretimini gerektirmekte- 
dir. Gerçekten de feodal bir toplumda kale lortlarının egemen 
olduğu toplumlarda- “kitle” ya da “yığın” olarak halk nosyo- 
nu, onun sosyokültürel ve ahlaki-entelektüel yapısına uymaz: 
Efendi-tebaa ilişkisi, asi bir kalabalık ya da kolektif ve disip- 
linli bir yapı olarak düşünülen halkın oluşumunu olanaksız- 
laştırmaktadır. Bu nedenle sivil bir hükümdarlığın kurulması- 
na yönelik Makyavelist çağrı; halkın, farklılaşmamış bir kitle 
ya da disiplinli nesne olarak olsun ya da olmasın, siyasal ve 
pratik sonuçları, kitlenin doğası ve karakterine dayanan bir 
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güç haline geldiğine dair farkındalığın göstergesidir. Düşün- 
cesiz ve eğitilemez -“parçalanmış” ve “dağılmış”- bir kitle ola- 
rak anlaşılan halk, hem despotik hem de lortvari egemenliğin 
çekirdeğini oluşturan zorunlu ve kaçınılmaz tahakküm ve ita- 
at ilişkilerini varsayan bir dünya kavrayışına neden olur. Di- 
ger yandan doğası, dünyadaki faaliyetinin ürünü olan -bu ne- 
denle sürekli oluş halindeki bir doğadır- bir varlık olarak ta- 
hayyül edilen halk, kendisini halkın özgün etkinliğinin ürünü 
olarak konumlandıran bir siyaset kavrayışına öncülük eder. 


Dipnotlar 


1. Bu karşıt dyad'lar Machiavelli'nin; gerek Hükümdar, Söylevler, Savaş Sanatı ve 
Floransa Tarihi gibi önemli çalışmalarına gerekse Parole da dirle sopra la provisione del 
danaio, Sommario delle cose della cittâ di Lucca, Relazione di una visita fatta per fortifi- 
care Firenze ve Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medices 
gibi siyaset yazılarına sirayet etmiştir. 

Misal Floransa Tarihi'ndeki bir karşıtlık, özel yaşam (Savaş Sanatı'nda vivere a 
sette) ve politik yaşam (yurttaşlık), tiranlık ve özgür yaşam ile tikel ve ortak çıkar ara- 
sında kurulur. Floransa Tarihi çalışmasındaki tartışmada, bu karşıt dyadik kutupların 
etkileşiminin yarattığı gerilim aracılığıyla momentum elde edilir ve aktarılır. Gerçek- 
ten de Floransa Tarihi, ortak çıkarın tikel çıkara, politik yaşamın özel yaşama dönüş- 
tüğü bir sürecin tarifi olarak görülür. Bu süreç, halkın ilerleyen parçalanmasını, onun 
özgürlük kaybını ve buna bağlı olarak tiranlığın yükselişini betimler. Aslında Floran- 
sa Tarihi, Machiavelli'nin on altıncı yüzyılın erken dönemlerinde Floransa Devleti'ne 
ilişkin yorumu, Söylevler'de sergilenen tartışmanın en iyi simetrik olarak anlaşılabi- 
lecek bir değerlendirmesidir. Yani ikinci çalışma, halkın oluşumunu ve gelişimini ve 
erdemin kitleler arasındaki yayılmasını, öyle ki bunu Machiavelli'nin amacında ve 
coşkulu arzusunda (“cesaret ediyor” ve “cesurca söylüyor”) görüyoruz, devlet işlerini 
toplum işleri olarak oluşumunu ve halkı kendi iradeleriyle yönetemini tanımlar. 

Diğer yandan Floransa Tarihi, Machiavelli'nin “Floransa işlerindeki” -yani halkın 
var olmayan etkin ve doğrudan bir güç olarak halk- hakikate ilişkin realist yargısını 
tanıtlar: Gerçekten de Floransa Tarihi, halkın ilerleyen yozlaşmasını ve parçalanma- 
sını gözler önüne sermiştir; bu nedenle Floransa, anti Roma'dır ve Floransa Tarihi de 


ne yapılmaması gerektiğine dair bir derstir; aynı şekilde Roma Tarihi de ne yapılma- 
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sı gerektiğine dair bir derstir. 
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sa'sını karşılaştırır. İkincisi, hükümdarların “tutkulu tembelliğinde” soysuzlaşır ve ilki, 
edebi bir formüle ve safi tarzlara dönüşür: 

“İtalyan Hükümdarlarımız, Ultramontane Savaşları'nın darbelerinin tadını alma- 
dan önce; yazılanları bilmenin, ihtiyatlı bir cevabı düşünmenin, güzel bir mektup 
yazmanın, sözünde ve ifadesinde zeka ve çabukluk göstermenin, nasıl bir hile düzen- 
leyeceğini bilmenin, kendini mücevherlerle ve altınlarla süslemenin, diğerlerine göre 
daha ihtişamlı yemenin ve uyumanın, çevresinde pek çok şehvetli kişi tutmanın, tem- 
bellikle kokuşan tebaasına karşı açgözlü ve mağrur davranmanın, askeri rütbeleri ira- 
desine göre dağıtmanın, herhangi bir övgüye mashar olan birini aşağılamanın, kendi 
sözlerinin kahinlerin tepkileri olması gerektiğini istemenin onlar için yeterli olacağı- 
na inanmışlardı” (Arte della guerra, Kitap 7, s. 518, Opre içinde). 

Bu nedenle gerek Machiavelli'de gerekse Tacitus'ta, bir yandan konuşma ve söyle- 
min bütünlüğü ve ilişkisi arasında müesses bir ilişkiyi, diğer yandan egemenin doğa- 
sını ve karakterini buluruz: Özgür ve politik yaşam, akıl yürüten ve eylemi, güç ya da 
otorite kullanmak yerine aklı kullanarak savunma ile ilişkili yönetimin bir formudur; 
oysa egemenlik ya da tiranlık, “mostrare ne' detti e nelle parole una acuta risposta” ve 
“scrivere una bella lettera” -başka bir deyişle konuşmanın değersizleştirilmesi ve yoz- 
laştırılmasının- konuşma ve kültürel etkinliğin hakim formları olduğu yönetimin bir 


formudur. 
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18. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Bölüm 55, vurgular eklendi. Bu pasajı karşı- 
laştırın, Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medices, Opere 
içinde, Cilt 2, ed: Sergio Bertelli (Milan: Feltrinelli, 1961): “Yurttaşlar arasında genel 
bir eşitliğin olduğu şehirlerde, bir hükümdarlık, ancak büyük güçlükle kurulabilir; 
öte yandan ciddi bir eşitsizliğin olduğu şehirlerde cumhuriyet kurulamaz. Bu neden- 
le ciddi eşitsizliğin sürdüğü Milan'da bir cumhuriyet inşa etmek; soyluluğun, halkın 
geri kalanının düzeyine indirgenerek yıkılmasını gerektirir. Lakin soylular arasında, 
yasaların dizginleyemediği ve denetim altında tutamadığı güçlü ve kibirli insanlar 
vardır ve bu nedenle bunları baskı altında tutmak için asil ve güçlü bir otorite gerek- 
mektedir. Diğer yandan muazzam bir eşitliğin olduğu Floransa'da bir hükümdarlık 
kurmak, öncelikle kalelere kumanda eden [nobili di castella e ville] ve hükümdarla 
birlikte şehri denetim altına alan ve orduları ve mahiyetindekilerle tüm kırsal bölge- 
leri ellerinde bulunduran pek çok soylunun ve lordun yaratımını ve genel bir eşitsiz- 
liğin tesisini gerektirir. Çünkü bir lyükümdar; soyluların desteği olmaksızın tek başı- 
na iktidarını sürdüremez. Bu bağlamda hükümdar ile halk arasında hükümdarın hü- 
kümdarlığını sürdürecek katalizör bir ögenin yaratılması zorunludur. Bu, tüm soylu 
devletlerde, bilhassa soylu lortların halk üzerinde etkin olduğu ve hükümdarların 
soyluluk üzerinde ve kralın hükümdarlar üzerinde egemen oldukları Fransa'da görül- 
mektedir” (s. 267-68). 

19. Discourses, Kitap 1, Bólüm 55. Bakiniz Gramsci, QC 2:11, s. 1366-68, 1370. Bu 
baglarhda Gramsci’nin, mutlak monarsi ile egemenligin liberal ve demokratik form- 
larinin olugumu arasindaki iliski hakkindaki sózleri dikkate degerdir: "Hegel, kóleli- 
gin özgürlüğün başlangıcı olduğunu iddia eder. Machiavelli kadar Hegel için de ‘ye- 
ni hükümdarlık” (ya da başka bir deyişle her yeni Devlet tarzının köklerini karakteri- 
ze eden diktatörlük dönemi) ve bununla bağlantılı kölelik, yalnızca henüz özgür ol- 
mayan bir kişi [l'uomo] için eğitim ve disiplin sağlayana kadar meşru olabilir. Ne var 
ki B. Spaventta (Principii di etica, Appendix, [Naples, 19041) [bu konuyu] tumturaklı 
bir şekilde yorumlamıştır: “Öte yandan bu başlangıç, yaşam değildir. Daima bizi bu 
başlangıç noktasında tutacak birileri olacaktır” (QC 2:11, s. 1370). 

20. Gramsci, QC 1:5, s. 648; 3:17, s. 1913-14; SPN, s. 140-41; Gramsci, Lettere dal 
carcere, ed: Sergio Caprioglio ve Elsa Fubini, (Turin: Einaudi, 1965), s. 145-46 (Law- 
ner'in çevirisinde, s. 109-10). 

21. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Giris ve Bólümler 16, 17, 18; Kitap 2, Giris, 
Bölüm 2; The Art of War, Giriş ve Kitap 7, Fabrizio'nun sonuç yorumları. Ayrıca ba- 
kınız Pocock, Machiavellian Moment, s. 207-11. 

22. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Bölüm 55. Pocock, Machiavellian Moment, s. 
209-11. 

23. Machiavelli, Arte della guerra, Kitap 6, s. 487. Disiplinli ve ehil bir yurttaş or- 


dusunun oluşturulması için gereken unsurları tartışan Fabrizio, bir generalin itibarı- 
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nın ve prestijinin, askerlerinin birliği ve bağlılığı için önemli olduğunu söyler: “Ama 
ordunun birliği ve generalin itibarı her şeyden önce gelir; ki bu da sadece generalin 
kabiliyetinin bir sonucu olmakta ne kana ne de otoriteye dayanmaktadır” (s. 486-87). 

Bu cümle, “ne kan ne de otorite”, yeni bir bilgi formunu öğretme girişimi ile şey- 
lerin yeni bir düzenini tanıtma teşebbüsü arasındaki ilişkiyi çok güzel özetler, her iki- 
si de otoritenin geleneksel formlarının aşılmasını ve geçmiş içtihat ve geleneklerin 
reddini varsayar. Bundan dolayı feodal soyluluğa ve aristokrasiye saldırı, iktidaraymış 
gibi görünür. Machiavelli, kabili yeti (virtü) “kan ve otorite” ile karşılaştırır ki bu kar- 
şılaştırma, yeni siyaset kavrayışının ahlaki ve entelektüel gücünün altını çizer. 

Savaş Sanatı eserinden alıntılanan bu ifadeyi, Machiavelli'nin Istorie fiorentine, Ope- 
re, ed: Franco Gaeta, (Milan: Feltrinelli, 1962)'deki yorumu ile kıyaslayalım: “Ne de 
bizi hor gören soylu ailelerin [antichita del sangue] karşısında dehşete düşmelisiniz. 
Çünkü herkes aynı yerden başlar, onlar da eşit derecede antiktir ve benzer bir doğa- 
ya sahiptir. Elbiselerimizi çıkarırsanız hepimizin eşit olduğunu göreceksiniz: öte yan- 
dan elbiselerinizi onlarınkiyle değiştirirsek şüphesiz ki biz soylulara benzeyeceğiz, 
onlar da halktan biri gibi olacaklar” (Kitap 3, Bölüm 13: s. 237-38). Machiavelli, bu 
sözleri, *plebler"in (3.13, s. 236-37) “en gözüpek ve en deneyimlilerinden”, seyirci- 
sini sıradan halktan (3.13, s. 236) bir grubun oluşturduğu anonim bir konuşmacıya 
atfeder. Burada Machiavelli, iktidarın ve egemenliğin müesses temellerini -“kan”, 
“otorite”, “kan yaşı”, “kiyafet”-ifsa eder ve eş zamanlı olarak eşitlik doktrinine daya- 
nan yeni bir siyaset formunu ortaya koyar. Bu yeni ilkenin, henüz tanınmayan “gö- 
züpek ve deneyimli” birinin, yani sıradan halktan becerikli bir insanın, ağzından dil- 
lenmesi önemlidir, Machiavelli bu şekilde, bilginin yeni formu ile bu bilgiyi taşıyan 
ve nihai olarak onu takdim edecek yeni siyasal aktör arasındaki ilişkinin altını çizer. 

24. Machiavelli, The Prince, Bölümler 6, 7 ve 18. Gramsci'nin diktatörlük ve 
hegemonya düşüncesine dair bakınız Walter L. Adamson, Hegemony and Revolution: 
A Study of Antonio Gramsci’s Political and Cultural Theory, (Berkeley: University of 
California Press, 1980); Carl Boggs, Gramsci’s Marxism, (London: Pluto Press, 1978); 
ayrıca şuradaki makaleler ed: Chantal Mouffe, Gramsci and Marxist Theory içinde, 
(Boston: Routledge & Kegan Paul, 1979). 

25. Bu nedenle Machiavelli'nin Cesare Borgia óvgüsünde ve Agathocles ve Sezar' 
yergisinde bir tutarlılık vardır: Öncekiler, daha önce yurttashgin olmadığı bir ülkede 
yurttaşlık yaratımı için gereken eylem formunu ortaya koyarken ikinciler, hâlihazır- 
da var olan yurttaşlığı imha eden bir eylem formu ile “erdemli yurttaşların” eyleminin 
tanımladığı bir siyasal alanın çözülmesini temsil etmektedir. Bakınız The Prince, Bö- 
lüm 7, Discourses, Kitap 1, Bölüm 10. 

Hükümdar (güç momenti) ile Söylevler (özgürlük ya da rıza momenti) arasındaki 
ilişkiye dair sorun için bakınız Felix Gilbert, “Machiavelli in modern historical scho- 
larship,” Machiavelli nel V centenario delta nascita içinde, s. 157-71, bilhassa s. 165- 


Hegemonya ve iktidar 267 


66; Cennaro Sasso, Il pensiero politico di Niccoló Machiavelli, (Turin: ERI, 1964), s. 
36-41. 

26. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Bólümler 1, 11, 17; Florentine Histories, Kitap 
4, Bólüm i. 

27. Bakiniz Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Bólümler 2, 3, 4, 6, 7, 9, 19; Pocock, 
Machiavellian Moment, s. 181-82, 208-18; Sheldon S. Wolin, Politics and Vision: Con- 
tinuity and Innovation in Western Political Thought, (Boston: Little, Brown and Com- 
pany, 1960), s. 220-24. Bu bólümde Wolin, simdi ünlü olan “siddet ekonomisi” for- 
mülasyonunu arz eder. Şiddet ekonomisi nosyonu, siyasal alana ilişkin sorunla bir- 
lestirilirse (s. 217-30), o zaman siyasal eylem, bir şiddet ekonomisinin bu alan dâhi- 
lindeki oluşumuna dayanacaktır; öyle ki güç ve şiddetin yoğunlaşması ve mobilizas- 
yonu, daha iyi bir şekilde gerçekleşecek ve siyasal alanın dışında daha etkin bir şekil- 
de yayılacaktır. Özgül bir şiddet ekonomisi nosyonunun, ev idaresi ile askeri yönetim 
arasında fark varsaymasi dikkat çekicidir. Wolin; kendi şiddet ekonomisi nosyonunu 
“siyasetin önüne geçilmez özerk doğası” ile ilişkilendirerek, Croce'nin Machiavelli'ye 
dair okumasını izler ve yansıtır; zira artık “siyaset”, safi bir güç “ekonomisi” -yani bir 
teknik- olarak görülmektedir. Diğer yandan Croce, Wolin'in “etik: siyasal ve özel” 
başlıklı tartışmasını aşırı ahlakçı bulur. Buna rağmen “şiddet ekonomisi”, ancak kes- 
kin bir zekânın yapabileceği harikulade bir formüldür. Unutulmamalıdır ki bu for- 
mülünWolin'deki kullanımı, oldukça ikirciklidir. Yine de Sentor, hem hayvanı ve in- 
sanı, hem de gücü ve aklı temsil etmektedir ama sorun, birincilerin ikincilere tabi ol- 
duğu bir siyasal alan inşa etmektir. 

28. Gramsci, QC 3:13, s. 1599-1600, (ve QC 1:4, s. 431); QC 2:11, s. 1507-9; Po- 
cock, Machiavellian Moment, s. 210; Wolin, Politics and Vision, s. 230-31; Quentin 
Skinner, Foundations of Modern Political Thought, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1978), Cilt 1, s. 182-83. 

29. Barker, Political Thought of Plato and Aristotle, s. 359-72, bilhassa s. 361 -65. 
Ayrica bakiniz Barker'in Aristotles'in Politics edisyonus. 

30. Diktatörlük ve etki alam konseptleri üzerine bakınız, Gramsci QC 3:13, s. 
1565-66; OC 1:1, s. 40-41; 1:1, s. 58-59; QC 2:6, s. 691; QC 3:13, s. 1636-38; QC 
3:19, s. 2010-11; ayrica bakiniz Lettere dal carcere, s. 333. Ayrica bakiniz Adamson, 
Hegemony and Revolution; Mouffe, Gramsci and Marxist Theory; Giorgio Bonomi, Par- 
tito e rivoluzione in Gramsci, (Milan: Feltrinelli, 1976), s. 38-39, 43-50. 

31. Her birinin diğerine akıl danıştığı böylesi bir muhabbet, Machiavelli tarafından 
antik yazarları ve modern hümanistleri “yeniden çevirmek” ve yeniden yorumlamak 
için bir araç olarak kullanılır; bu ise onun geçmiş ve şimdi ile muhabbeti, şimdiyi 1s- 
lah etme ve yeni bir sosyopolitik gerçekliği kurma teşebbüsüdür. Bakınız Skinner, Fo- 
undations, Cilt 1, s. 128-38, 158-62; Allan H. Gilbert, Machiavelli's “Prince” and Us Fo- 


rerunners: “The Prince" as a Typical Book de regimine principium, (Durham, N.C.: Du- 
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ke University Press, 1938). Ote yandan bakiniz John Plamentaz, Man and Society, 
(New York: McGraw-Hill, 1963), Cilt 2, s. 7; Sór Isaiah Berlin, “The Originality of 
Machiavelli," Against the Current: Essays in the History of Ideas içinde, ed: ve bibliyog- 
rafya: Henry Hardy, giris: Roger Hausheer, (Harmondsworth: Penguin Books, 1982). 

32. Strauss'un pozisyonuna rağmen “güç ve otorite kullanmaksızın akıl yürüt- 
mek”, kesinlikle Aristotelesçi siyasal düşünceyle paralellikler arz eden bir yapıdır. 
Machiavelli'nin girişimi; özgür yaşam ve yurttaşlığın yalnızca geçici ve rastlantısal bir 
fenomen olmadığı aynı zamanda erdemi kaderin gücüne ve şiddetine direnecek ve ona 
karşı bir savunma yapabilecek bir iradenin bulunduğu bir siyasal alana doğru ilerle- 
me teşebbüsüdür. Bakınız Giuliano Procacci, Studi sulla fortuna del Machiavelli, (Ro- 
me: Istituto storico italiano, 1965), s. 45-46 ve s. 45 n. 3. 

33. Pocock, Machiavellian Moment, s. 194-211; Wolin, Politics and Vision, s. 228-35 
(“kitlenin kesfi”); Skinner, Foundations, Cilt 1, s. 158-62; A. R. Buzzi, La teoria politi- 
co di Gramsci, (Florence: La Nuova Italia, 1973), s. 152-65. Tüm bu yazarlar, kitlele- 
rin Machiavelli açısından önemine dikkat çekerler. Ne var ki aynı yazarlar, yeni hü- 
kümdar ile kitleler ya da “yasa koyucu-kurucu” ile cumhuriyet arasında bir ilişki ku- 
rarlar; bu şekilde birinciler, kitlelerin temel fonksiyonlarına dair her şeye kadir ve her 
şeyi bilen sanatçı-biçimlendiri olarak görülür. “Sanatçı kahraman siyaset teorisyeni” 
için bakınız Russo, Machiavelli, s. 24. Öte yandan daha önemlisi, bu yazarlar, yeni si- 
yaset bilgisi ile kitle arasında statik, kısır ve yapay bir ilişki kurar. Hem “sanatçı-kah- 
raman” hem de onun uyguladığı teknik, siyasal arenada yer alır; sanki o sahneye inen 
görünmez bir elmiş gibi. Elbette ki bu türden bir görüş, “siyasetin özerkliği”nin ve 
Croce'nin ortaya koyduğu kültür/si yaset antinomisinden başka bir şey değildir. 

34.T. A. Sinclair, A History of Greek Political Thought, s. 115-42, özellikle s. 130- 
39. 

35. Aristoteles'in Politics eserinin Barker edisyonu, Kitap 1 1252a-1253a, Kitap 2 
1261a, Kitap 3 1278b, 1280. 

36. Wolin, Politics and Vision; Finley, Politics in the Ancient World. Yine bakınız 
Gramsci, OC 3:19, s. 1959-60. 

37. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar, Cary, History of Rome; Edward A. 
Freeman, A History of Federal Government in Greece and Italy, ed: J. B. Bury, (London: 
Macmillan, 1893); Finley, Politics in the Ancient World. 

38. Gramsci, QC 3:13, s. 1559-61, 1598-1601; Wolin, Politics and Vision, s. 229- 
34. 

39. Machiavelli, Discourses, Kitap 2, Bólümler 55, 58. 

40. Benedetto Croce, Etica e politica, (Bari: Laterza, 1931), Bólüm “Elementi di po- 
litica." 

41. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Bólüm 58. 

42. Machiavelli, The Prince, Bólüm 9. Karsilastir, Discourses, Kitap 1, Bólüm 58 ve 
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The Prince, Bólüm 9 ile Discourses, Kitap 3, Bólüm 7. 

43. Gramsci, QC 3:13, s. 1560-61; QC 2:11, s. ] 370. Yine bakiniz Discourses, Ki- 
tap 1, Giriş; Kitap 2, Giriş, Bölümler 1, 2, 55, 58; Kitap 3, Bölümler 1, 7. 

44. Gramsci, QC 1:5, s. 656-62; 3:14, s. 1688-89; 3:19, s. 2015. Bakınız Pocock, 
Machiavellian Moment, s. 198-204. 

45. Machiavelli, The Arf of War, Kitap 1, s. 12. 

46. Gramsci, QC 3:13, s. 1564. 

47. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Bólüm 21; The Prince, Bólüm 12. 

48. Machiavelli, The Art of War, Giriş, Pocock, Machiavellian Moment, s. 200-201. 

49. Gramsci, QC 3:13, s. 1573; QC 3:19, s. 2015. 

50. Machiavelli, Discourses, Kitap 1, Bólüm 21; The Prince, Bólümler 12, 13, 14, 24, 
25. Bakiniz Parole da dirle sopra la provisione del danaio, Opere icinde, Cilt 2, ed: Ser- 
gio Bertelli, (Milan: Feltrinelli, 1961). Burada Machiavelli, Floransa’nin cumhuriyet- 
çi liderliğine vurgu yapar ve şunufile getirir: “Devletler [le città] güç olmadan koru- 
namaz... [ve] siz silahsızlandınız [s. 58-59]... Ayrıca kaderin, temel yasaların değiş- 
mediği yeri değiştiremeyeceğini söylüyorum. [Lakin] sizin özgürlüğünüzün [gelece- 
gil, sizin ellerinizdedir. Ve inanıyorum ki siz, özgür doğan ve özgürce yaşamak iste- 
yenler gibi daima bunu sevecek ve bagriniza basacaksınız” (s. 62). 

Özgür bir halk misali yaşamayı istemek, silahlanmayı, ama silahlanmayı istemek de- 
mektir, “düzeni değiştirmek” -yani kurumlarını dönüştürmek”- gerekmektedir. Bu, 
cumhuriyetin (ya da yeni hükümdarlığın) “kendi yurttaşını aradığı” -yani kendini sa- 
vunmak için kendi yurttaşlarına sarılması gerektiği- anlamına gelmektedir. Öte yan- 
dan bu sırasıyla yurttaşlığın genişletilmesini ve yönetimin, sıradan halka dayanmasını 
gerektirir. Şurası önemlidir, Machiavelli, Floransa Cumhuriyeti'ne başkalarının ordu- 
larına güvenmeleri nedeniyle sert eleştiriler getirir: “Ne bir hükümdarlık ne de bilge 
bir cumhuriyet, bir başkasının iradesine tabi olmayı istemez (che volessi lenere lo stato 
suo a discrezione d'altri| ya da bu türden bir tabiyet ile, kendini asla güvende hisset- 
mez” (s. 58). Öte yandan “silahlı cumhuriyet” (The Prince, Bölüm 12) haline gelmek; 
cumhuriyetin siyasal alanını, halkın silahlanmasıyla dönüştürmek anlamına gelmekte- 
dir. Bakınız Gramsci, OC 3:13, s. 1572-73; 3:19, s. 2015. Ayrıca bakınız Machiavelli, 
Discorso dell’ordinare lo stato di Firenze alle armi: “Yalnızca askeri bir güç kurarak iyi 
yasaların sürdürdüğü kamusal kontrol söz konusudur” (Opere, Cilt 2: s. 95) 

51. Bakınız Berlin, “The Originality of Machiavelli,” Against the Current içinde, s. 
25-79; ed: Anthony Parel, The Political Calculus: Essays on Machiavelli's Philosophy, 
(Toronto: University of Toronto Press, 1972), Thomas Flanagan makaleleri, “The 
Concept of Fortuna in Machiavelli”, s. 127-56; Neal Wood, “Machiavelli's Humanism 
of Action,” s. 33-57 ve John Plamenatz, “In Search of Machiavellian Virtü,” s. 157-78. 

52. Neal Wood, “Machiavelli’s Concept of Virtü Re-considered,” Political Studies 
15, (1967), s. 171. Ayrıca bakınız Wood'un The Art of War eserine giriş yazısı, s. xli, 
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xlvii-xlix ve liv-lxiv. 

53. Felix Gilbert, Machiavelli and Guicciardini: Politics and History in Sixteenth Cen- 
tury Florence, (Princeton: Princeton University Press, 1965), s. 154. 

54. Skinner, Foundations, Cilt 1, s. 129 n. 2;ama bakiniz s. 130-35. Burada Skin- 
ner, Berlin ile, “(güç ve iktidar sorununa ilişkin] temel karşıtlık, daha ziyade iki fark- 
lı ahlakın -nihai olarak olması gerekenin iki rakip ve bağdaşmaz açıklamasının- ara- 
sındadır” (s. 135). 

55. Federico Chabod, Machiavelli and the Renaissance, (New York: Harper Torc- 
hbooks, 1965), s. 16: “Hükümdar'ın genel karakteri -yalnızca biçimsel çerçevesi açı- 
sından değil ona güç kazandıran aktüel ruhu açısından da-, bir askeri gücün yaratı- 
mını ele alan bölümlerde net olarak gözler önüne serilmektedir.” Bu, kısmen doğru- 
dur. Sorun, bu askeri gücün kullanımına ve organizasyonuna ilişkin yorumdaki fark- 
ta ortaya çıkar. Machiavelli'ye göre, tıpkı Gramsci için olduğu gibi, askeri güç, yalnız- 
ca askeri ve teknik bir araç değildir; bu bir politik hedefe yönelen toplumsal bir ör- 
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Sonuç 


Hegemonya ve İktidar 


Gramsci'ye göre hegemonya, temel ögesi rıza ve ikna olan 
entelektüel ve ahlaki bir liderlik olarak tanımlanır. Bir top- 
lumsal grubun ya da sınıfın; öğretilmelerinin nüfusun gene- 
lince evrensel olarak geçerli olduğu kabul edildiği kültürel ve 
ideolojik inanç sistemlerini, toplumun geneline anlatmak ve 
yaymak gibi hegemonik bir rolü olduğu söylenebilir. Bu ne- 
denle ideoloji, kültür, felsefe ve onların “örgütleyicileri” -en- 
telektüeller-, hegemonya nosyonuna özgüdür. Gramsci'ye gö- 
re gerçeklik; toplumun anlam ve form kazanması için gereken 
ahlaki, kültürel ve ideolojik “prizma” ya da “filtreler” yoluyla 
fark edildiğinden ve bilgi de bu şekilde elde edildiğinden he- 
gemonya, zorunlu olarak bilginin tikel bir yapısının ve değer- 
lerin tikel bir sisteminin yaratımı anlamına gelir. Kendi tikel 
bilgisini ve değer sistemlerini biçimlendirebilme ve onları 
dünyaya dair genel ve evrensel olarak uyarlanabilir kavrayış- 
lara dönüştürebilme yetisine sahip olan toplumsal grup ya da 
sınıf, entelektüel ve ahlaki liderliği yerine getirebilecek bir 
gruptur. 

Bu nedenle entelektüeller, toplumun örgütleyicileri ve eğit- 
menleridir. Onlar, egemen sınıf ile ast sınıfı “organik olarak” 
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birbirine bağlayan arabuluculardir. Gramsci'nin yüksek kültür 
(egemen sınıfın kültür) ile halk kültürü (madun sınıfların kül- 
türü) arasında var olduğuna inandığı çelişkiyi, “uzmanlar 
meşrulaştırırken”"” onlar çözerler. Bu şekilde yaparak, var 
olan iktidar yapısını müttefik ve madun gruplar için makul 
hale getirirler. Toplum, istikrarlı ve işleyen bir organizmadır 
zira entelektüellerin eleğinden geçmiş “kültürün örgütlenme- 
si”, hâkim toplumsal grubun değerlerini ve fikirlerini yaygın- 
laştırır. Başka bir deyişle entelektüellerin işlevi, belirli bir ya- 
şam tarzı ve dünya konsepti yaratmanın yanı sıra belirli bir 
toplumsal grubun Gikarlarini ve değerlerini, genele, “ortak” 
değer ve çıkarlara dönüştürmektir. 

Bu nedenle hegemonya; baskın toplumsal grupların, ente- 
lektüellerin ileri sürdüğü ve ifade ettiği karşılıklı olarak pekiş- 
tirici ve eklemlenmiş düşüncelerin karmaşık ağını kuşatarak 
egemen bir toplumsal düzeni meşrulaştıran bir “kalıcı rıza” 
sistemi kurmasına yarayan bir araç olarak kavranır.” Entelek- 
tüel ve ahlaki liderlik yoluyla egemenliğe taban tabana karşıt 
olan şey, dominio (saf tahakküm ya da baskı) ile yönetimdir. 
Gramsci konuyu şu şekilde ele alır; 


Bir toplumsal grubun üstünlüğü, iki şekilde ortaya 
konur: “tahakküm” ve “entelektüel ve ahlaki liderlik”. 
Bir toplumsal grup, bu antagonistik gruplar üzerinde 
egemenlik kurar; “tasfiye” etmek ya da silahlı güçle de 
olsa kontrol altında tutmak ister ve ona bağlı ve onun- 
la birleşen gruplara nazaran liderlik eder. 


Bu nedenle -Gramsci'nin “bütünleyici Devlet” dediği- sos- 
yopolitik bir düzen, “rıza üzerinde büyük ölçüde hakimiyet 
kuran zor olmaksızın, değişen oranlarda dengelenen “zor ve 
rızanın kombinasyonuna” dayanan hegemonik bir denge ta- 
rafından karakterize edilir. 

Gramsci'nin, ortak unsurları rıza ve ikna olan karşılıklı bağ 
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ve ilişki sisteminden bahsederken “ittifak” ve “ortaklık” te- 
rimlerini kullanması dikkatlerden kaçmamalıdır. Liderlik, 
müttefikler ve ortaklar; yani liderliğe razı gelen gruplar üze- 
rinde uygulanır. Başka bir deyişle “ittifak”, çıkarların karşılık- 
lılığına ve değerlerin benzerliğine dayanır. Bu, Gramsci'nin 
aşağıdaki ifadelerinde açık ve seçik bir şekilde görülür: 


Demokrasiye atfedilen pek çok mana arasında en 
somut ve reel olanı, hegemonya konsepti ile ilişkilen- 
dirilebilecek olanıdır. Hegemonik bir sistemde; yöne- 
ten ve yönetilen gruplar arasında, ekonominin gelişimi 
ve bu minvalde bu gelişmeyi açıklayan yasa bağlamın- 
da, yönetilen gruptan yöneten gruba doğru moleküler 
bir akış lehine demokrasi vardır. Roma İmparatorlu- 
gu'nda, fethedilen halklara verilen yurttaşlık imtiyazı- 
nın bir göstergesi olarak emperyal-bölgesel bir demok- 
rasi vardı. Demokrasi, kapalı grupların yapısı gereği 
feodalizmin hükmünde var olamaz.“ 


Yurttaşlık imtiyazı ve Gramsci'nin “emperyal-bölgesel de- 
mokrasi” dediği şey, Roma'nın bu halkları dönüştürme pratiği- 
ne gönderme yapar; onlar, Roma halkının “dostluğu”, “mütte- 
fikliği” ve “silahlı gücü” ile bu halkları fethetmiş ya da denetim 
altına almıştı. Bu türden bir ilişki, nihai olarak yurttaşlık hak- 
larının verilmesine gidecek bir sürecin ilk adımını teşkil edi- 
yordu. Bu nedenle Roma'nın egemenliği, Roma halkları ile di- 
ger uluslar içindeki ve arasındaki ittifaklar sistemi olarak görü- 
lebilir. Aslında gerek Machiavelli gerekse Gramsci (Romalıla- 
rın kendisine değinmeden) Roma halkının kendisinin, farklı 
grupların -bilhassa da patrisyenler ile plepler arasındaki grup- 
ların- ittifakının ürünü olduğunun farkındadır. Bu özgün itti- 
fak, gitgide başka grupları da içerecek şekilde genişlemiştir; öy- 
le ki egemenlik, dostlar ve ortaklıklar tarafından vücuda gelen 
bir Roma toplumu olarak görülebilmektedir.” Gerçekten de 
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birbirleriyle ilişkili ortaklıklar ağı olarak anlaşılan toplum, he- 
gemonik bir sistemdir. Ve Gramsci'nin hegemonya nosyonu- 
nun, topluma ilişkin antik Roma nosyonuna (ve pratiğine) de- 
lalet ettiği söylenebilir. Yine bu, Gramsci'nin sivil toplum 
konsepti -içinde daha çok rıza ve iknaya dayanan (kiliseler, si- 
yasal partiler, işçi sendikaları, okullar gibi) gönüllü ortaklıkla- 
rın yer aldığı bir katman ya da alan- ile doğrudan benzer görü- 
lebilir. 

Gramsci'nin hegemonya nosyonuna dair bu türden bir oku- 
ma, metinsel öncülünü Machiavelli'nin Söylevler (2. Kitap, 3 
ve 4. Bölümler) kitabında bulur. Burada Machiavelli, antik 
Romalıların genişlettiği ve^derinlestirdigi ve kendisinin bunu 
Spartalılar, Atinalılar ve Etrüsklerinki ile karşılaştırdığı metot- 
ları tartışır. Machiavelli’ye göre “büyütmenin üç metodu” var- 
dır. Etrüsklerin, Akaların ve Aetolianların uyguladığı ilki, bir- 
kaç cumhuriyetin birliği ya da konfederasyonu ile gerçekleşir. 
Romahilarin izlediği ikinci yol, kendi egemenlik haklarını ko- 
ruyarak “diğer devletlerden ortaklar sağlamaktı”. Atinalıların 
ve Spartalıların uyguladığı üçüncü yol da, “fethedilmiş halkla- 
rı derhal tebaalaştırmak ve ortaklığı bozmaktır.” Machiavelli 
şöyle devam eder; 


Bu üç metottan sonuncusu, son derece etkisizdir zi- 
ra yok olmaları, koruyamayacakları fetihler yapmak- 
tan başka hiçbir sebebe dayanmayan [Spartalilar ve 
Atinalılar], bunu kanıtlamıştır. Fethedilmis şehirleri, 
bilhassa özgürlüğün tadını almışlarsa, zora dayanarak 
yönetme girişimi, oldukça çetin ve zahmetli bir iştir ve 
güçlü bir şekilde silahlanmamışsanız, ne onların sada- 
katini kazanırsınız ne de onları yönetebilirsiniz. De- 
mek ki güçlü olabilmek için, size yardım edecek ortak- 
larınız [compagni] olmak zorundadır ki kendi şehrini- 
zin nüfusunu arttırabilin... Roma... ikinci yöntemi iz- 
ledi ve her ikisini de yaparak böyle olağanüstü bir gü- 
ce ulaştı... Kendisine İtalya genelinde pek çok ortak 
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yaratarak, onlara pek cok bakimdan adeta tam bir esit- 
lik bahsetti [i quali in di moolte cose con equali legge vi- 
vevano seco]; bununla birlikte imparatorluk makamini 
ve hükmetme hakkını daima kendine sakladı. (Sóylev- 
ler, 2. Kitap, 4. Bölüm) 


“Kendi şehrinizin nüfusunu arturmak”, halkın diğer kısmı- 
nı sırasıyla Roma şehrinin dostuna ve müttefikine -bazı du- 
rumlarda da yurttaşına- dönüştüren “ortaklara sahip olmak- 
tır.” Burada Gramsci'nin “emperyal-bölgesel demokrasi” ve 
“yurttaşlık imtiyazı” nosyonu, Machiavelli'nin “diğer devletle- 
rin ortakları yapma” ve onlara “adeta tam eşitlik” bahşetme - 
yani karşılıklı çıkara dayanan bir müttefikler ve ortaklar siste- 
mi kurmak- nosyonu ile karşılaştırılabilir. 

Diğer yandan Machiavelli, “zora” dayanan ya da basitçe bas- 
kıcı olan iktidarın, imparatorluk kurmak ve bunu sürdürmek 
için yetersiz olması konusunda oldukça nettir. Bu, düşmanı 
müttefike dönüştürebilecek yöntemler geliştirmeyi zorunlu ha- 
le getirir. Pek tabiidir ki boğucu bir silahlı güç kullanımı yeti- 
si, istikrarı ve sürekliliği salt tahakkümden daha fazla bir şeye 
dayanan müttefikler ve ortaklaşmış devletler sistemi varsayar. 

Gramsci'nin liderlik ve egemenlik nosyonlarındaki dikkat 
çekici unsur, Machiavelli'nin Hükümdar adlı eserinin 18. bölü- 
mündeki ünlü Sentor karakteri ile neredeyse tıpatıp aynıdır: 


Madem öyle, savaşmanın iki yolu olduğunu biliyor 
olmalısın; ya yasayla ya da güçle: Bunlardan ilki, in- 
sanlara ikincisi de hayvanlara özgüdür lakin çoğu kez 
birincisi elvermediğinden ikincisine başvurmak zo- 
runluluğu hasil-olur. Şu halde bir hükümdarın yerine 
göre bazen hayvan bazen de insan gibi davranmayı iyi 
bilmesi gerekir. Antik yazarlar, Akhilleus'un ve daha 
pek çok Antik Çağ hükümdarının beslenip yetiştiril- 
mek üzere Sentor Chiron'a verildiklerini anlatarak bu 
kuralları el altından öğretmekteydi. Bu yarı hayvan ya- 
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ri insan eğitmenden çıkarılacak kıssa, bir hükümdarın 
bu iki niteliği nasıl kullanması gerektiğini ve biri ol- 
madan diğerinin nasıl güdük kalacağını bilme zorun- 
da olduğunu göstermektir.” 


Mchiavelli'nin Sentor'unun ikili doğası, siyasetin iki boyutu- 
nu ya da “momenti”ni temsil etmektedir: zor ve rıza, egemen- 
lik ve liderlik. İktidarın bu ikili yapısı, Gramsci'yi Marksist ve 
Leninist devlet teorisini sıklıkla yeniden tanımlamaya ve ge- 
nişletmeye yönlendirmiştir. Gramsci devleti, egemen sınıfın 
proletarya üzerindeki egemenliğini sürdürmek için kullandığı 
basit bir baskı aracı olarak görmüyordu. Gramsci açısından 
devlet, “diktatörlük + hegemonya” ve “siyasal toplum + sivil 
toplum” olarak düşünülmelidir; burada ilk terimler zor unsu- 
runun, ikinci terimler ise rıza unsurunun temsilcisidir.“ Bu 
nedenle devlet, tahakküm ya da baskıdan daha fazla bir şey- 
dir. İktidarının dayanağını yalnızca devletin baskı araçlarında 
bulangbir toplumsal grup ya da sınıf, toplum üzerindeki ege- 
menliğini uzun süre sürdürmeyi başaramaz. Bu yalnızca; bu 
toplumsal grubun, halkın bilincinde tikel kültürel ve ahlaki 
inançlar telkin edebilen bir sosyopolitik düzen inşa edebildi- 
ginde mümkündür; bu şekilde kalıcı ve istikrarlı bir hege- 
monya kurulabilir. Toplumsal grup, halka belirli bir ahlaki bi- 
linç, belirli bir kültür ve belirli bir dünya kavrayışı aşılama uğ- 
runa entelektüel ve ahlaki liderliği üstlenmek zorundadır. So- 
nuç olarak devlet; baskıcı sınıfsal doğasını, ahlaki ve evrensel 
olarak kavranan bir niteliğe dönüştüren etik bir rıza elde ede- 
cektir. Bu bağlamda Gramscici devletin dayanağı, saf güç ola- 
maz; rıza ve iknanın meşrulaştırıcı momenti, daima şiddet ve 
baskıya aracılık etmelidir. 

Bizzat Machiavelli, Söylevler'de antik Romalıların dinini tar- 
tıştığı bölümde (1. Kitap, 11. Bölüm) rızanın ve ahlakın öne- 
minin altını çizer: 
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Cok vahşi bir halk bulan ve onları barış sanatı ile si- 
vil yasara boyun eğdirmeyi arzulayan Numa, herhangi 
bir sivil topluma [civilta] dair en gerekli ve en inançlı 
destek olarak dine yöneldi;... çünkü dinin olduğu yer- 
de ordular kurmak ve disiplin uygulamak kolaydır 
ama orduların olduğu dinin olmadığı yerde, dini sağ- 
lamak zordur... zira bu din, iyi yasalara neden olur ve 
iyi yasalar da iyi kader yaratır. 


Burada Machiavelli, rıza unsurunu temsil eden Numa Pom- 
pilius'u zor unsurunu temsi eden Romulus ile kıyaslar. Bu 
bağlamda Roma gibi sağlam temeller ve güvenilir prensiplere 
dayanan büyük bir devletin kuruluşu, zor ile rızanın yerinde 
kullanımına dair bilgiyi gerekli kılar: Bunların birbirleriyle 
ilişkisi nedir? Ayrıca doğru ve gerekli oranları nedir? Devletin 
köklerini zor ve şiddete dayandırdığı doğru ise şayet, şiddet 
olarak şiddetin son derece kararsız, öngörülemez ve pahalıya 
mal olduğu da aynı oranda doğrudur. Zor ve şiddetin, devle- 
tin genel prensiplerine doğru genelleşmesi, asıl amaçlarını de- 
giştirir. Bunlar, kendilerini anlamlı ve mümkün kılan “din” ya 
da rıza (Gramsci'nin ideolojik ve kültürel “hegemonik aygıt- 
ları”) ile ilişkilendirilmelidir."” 

Diğer yandan Machiavelli aynı vurguyu zor ve şiddetin zo- 
runlu uygulanmasına da yapar (tahakküm ve diktatörlük, bun- 
ların Gramscici muadilleridir). Machiavelli, Söylevler adlı ese- 
rinde konuya şu şekilde değinir (1. Kitap, 9. Bölüm): 


Birçoklarının, muhtemelen Romulus gibi önce kar- 
deşini öldürmesi gereken ve sonra da Titus Tatius'un 
ölümüne rıza gösteren bir sivil toplum kurucusunun 
kötü bir örnek olduğunu düşüneceklerini söylüyo- 
rum... [öte yandan] basiretli bir kavrayış, bir cumhuri- 
yeti oluştururken ya da bir krallığı kurarken bazı sıra dı- 
şı araçları kullandığı için hiç kimseyi kınamayacaktır. 
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Bu nokta, Hükümdar'da da dile getirilir (6. Bölüm) 


[Yenilikciler ve devlet kurucuları] kendi güçlerine 
güveniyorlarsa ve güç kullanabiliyorlarsa, nadiren ba- 
şarısız olurlar. Bu nedenle tüm silahlı peygamberler 
zafer kazanırken silahsız olanlar başarısız olur. 


Buradaki özgül terim “silahlı peygamberler”; zor ve rızanın, 
tahakküm ve liderliğin iç içe geçmiş ve bağımsız olarak karşı- 
lıklı -Gramsci'nin deyimiyle diyalektik- momentlerini temsil 
eder ve durumu özetler. 

Gramsci'nin dyad'ları -siyasal toplum ve sivil toplum, dikta- 
törlük ve hegemonya, tahakküm ve liderlik, şiddet ve ikna, zor 
ve rıza-, iktidar ve devletin ikili doğasını temsil ettiğinden 
kültür ve ideolojinin eklemlenmesi ve telkini, devrimci bir si- 
yaset ve devrimci bir bilinç için elzemdir. Başka bir deyişle 
Machiavelli'nin Sentor'u, bir eğitmen ve öğretmendir ve had- 
di zâtında baskın sınıfınkine nazaran gelişen sınıf bilinci ve 
devrimci ideolojinin temel önemini temsil eder: Gramsci'ye 
göre ise eğitsel bir ilişki, siyasal bir ilişkidir. 

Gramsci açısından Machiavelli, kendi düşüncesinin soyut 
kategorileri içine hapsedilmiş ve soyutlamış bir bilge ya da “bi- 
lim adamı” olarak görülemez.“? O daha çok halkla yakın ve 
doğrudan ilişki kuran Gramscici entelektüel prototipidir."” 
Machiavelli, geleneksel Orta Çağ ve Rönesans kategorilerinde 
ortaya konan tezlerin derleyicisi değildir. Onun düşüncesi; en- 
telektüel bir aristokrasinin, “Olimpos'ta” tecrit bir şekilde çalı- 
şan bir düşünür tekelinin mülkiyetinde de değildir; daha ziya- 
de halkın yaşamı ve faaliyetinden türeyen, Floransa halkının 
sınıf çatışması ve iktidar mücadelesinden meydan gelen siyasal 
bir bilgidir.“” Gramsci, Machiavelli'yi, bilgisini öğretmeye ça- 
lıştığı özneyi kosullayan bir entelektüel olarak yorumlar. Onu; 
“bilmeyenlere” (“chi non sa”) -halka- “yöntem ve kurallar” 
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(Hükümdar, 15. Bölüm) öğretmeye çalışan -ki bu şekilde onlar, 
yeni bir devlet kurmak için kolektif bir irade ortaya koyabile- 
cektir- “demokratik filozof” olarak görür. Bu terim, nihai ola- 
rak Platon ve Aristoteles'e kadar geri götürülebilecek (Cice- 
ro'da devlet adamı ile filozof arasındaki ilişki sorunu; Marx’ta 
düşünce ile eylem arasındaki ilişki problemi, sadece iki örnek- 
tir)? kültürel, felsefi ve tarihsel anlamları ihtiva eder. 

Gramsci, Hükümdar'ın baştan sona şunu iddia ettiğini savu- 
nur: 


Machiavelli, Hükümdar'ın halkı yeni bir Devlet 

kurmaya nasıl yönlendirmesi gerektiğine değinir... 
vardığı sonuçta [tavsiye] Machiavelli, bizzat halka iner 
ve kendini halktan biri olarak görür lakin “genel ola- 
rak” anladığı bir halktan değil ama daha önce bahsedi- 
len argümanlarıyla ikna ettiği bir halktan, kaynaştığı 
ve kendisini bu bilincin ifadesi olarak hissettiği bir 
halktan ve bizzat birleştiği halktan biri olarak görür: 
Tüm bu “mantıksal” çalışma, halkın iç gözleminden, 
halkın bilincinde meydana gelen ve [eylem ve reform 
için) tutkulu ve dolaysız bir feryada dönüşen rasyonel 
bir iç söylemden başka bir şey değilmiş gibi 
görünüyor." 

“Halkın iç gözlemi”, “rasyonel iç söylemdir” ve bu minval- 
de “halkın bilincinde” meydana gelen bir süreçtir. Yeni bir 
devletin kurmak, rasyonel söylemin tanımladığı bir bilincin 
haiz olduğu ahlaki ve kültürel bir zor olarak bir halkın oluşu- 
munu zorunlu hale getiren bir faaliyettir. Bu tam olarak Mac- 
hiavelli'yi, kitlelerin bilincinde karşılıklı bir söylem süreci 
başlatmak için halka seslenen bir öğretmen olarak tanımlayan 
Gramscici demokratik filozof konseptidir. 

Ayrıca ahlaki ve entelektüel reform sürecini başlatacak de- 
mokratik filozof, “bilmeyenleri” politik olarak eğitmek ama- 
cıyla siyasi bir “manifesto”dan yararlanan -diplomatik olanın 
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aksine politik olan- bir eylem adamı olmalıdır ve henüz bilinç- 
li olmayan grup, onun döneminin devrimci sınıfı ve parçalan- 
mış bir İtalyan ulusunun halkıdır. Machiavelli'nin net bir şe- 
kilde ortaya koyduğu gibi siyaset bilgisi, “antik yazarlarca yö- 
netenlere üstü kapalı bir şekilde öğretilmiştir; ne var ki o, 
açıkça halka ve hükümdara hitap eden bir çalışma kaleme al- 
mıştır, zira Hükümdar'ın ithaf yazısında belirtildiği gibi, 


Manzara ressamlarının, dağları ve yüksek yerleri çiz- 
mek için kendilerini vadilerde konumlandırması ve 
ovaların güzel bir görünümünü yakalamak için bir tepe- 
ye çıkması gibi halkın doğasını derinlemesine kavramak 
için de bir hükümdar dfmak ve hükümdarların doğası- 
nı anlamak için de halktan biri olmak zorunludur. 


Bu nedenle hükümdar ile halk arasındaki bu karşılıklı ilişki, 
Makyavelist yeni hükümdar nosyonunu tanımlar. Yeni hü- 
kümdar, karakteristik işareti halk olan yeni bir egemenlik for- 
munu somutlaştırır; halkın desteği ve etkin rızası olmaksızın 
Makyavelist hükümdar, önemsiz bir feodal lorda dönüşür. 
Hükümdar ve halk birlikte, özgül özneye -halka- atıf yapan bir 
bilgiyi varsayar; zira her ikisi de Machiavelli'nin “açıkça söy- 
leyecek kadar cesur” olduğu siyaset bilgisinden türer. Bu öz- 
ne, bahse mevzu bilgiye anlam verdiği gibi onunla tanımlanır 
ve biçimlenir. Bu; var olan sosyopolitik düzenin ve hüküm sü- 
ren iktidar dengesinin köklü devrimci dönüşümünü meydana 
getiren, belirtilen üç unsur -siyaset bilgisi, halk ve yeni hü- 
kümdar- arasındaki üçlü etkileşimdir. Machiavelli'nin siyaset 
bilgisi, halk ile hükümdarı birbirine bağlayan araç; daha da 
ötesi hükümdarı ve halkı, birbirinin aynadaki imajlarına dö- 
nüştüren bir aracıdır, öyle ki her biri, yekdiğerini gerektirir ve 
onun kaynağıdır. Bunun anlamı yeni hükümdarın, yeni siya- 
set bilgisinin somutlaştırdığı bilinci beraberinde getiren bir 
halkın eş zamanlı oluşumu gerçekleşmeksizin ortaya çıkama- 
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yacagidir. Ayrica bu yeni bilginin óznesi olan bu halk -ya da 
daha ziyade, Wolin'in “kitlenin kesfi""? olarak adlandırdığı, 
halkın politik bir güç olarak oluşumu- yeni bir hükümdarın 
ve kaynağı tam da hükümdar ile halk arasındaki karşılıklı ve 
interaktif ilişki olan yeni bir egemenlik formunu zorunlu ha- 
le getirir. 

Gerçekten de halk ve halkı mukarrer bir politik varlık ola- 
rak tanımlayan kolektif irade, Machiavelli'nin yeni hükümdarı- 
nın hem öznesi hem de nesnesidir. Nesnedir zira yeni hüküm- 
dar, halkı aşılması zorunlu olan bölünmüş ve çekirdek bir du- 
rumda bulur; öznedir çünkü onlar, hükümdarın eğitsel ve he- 
gemonik etkinliği sayesinde, hedefi İtalyan toplumunu üstün 
bir sosyopolitik ve sosyokültürel düzene yöneltmek olan 
(Machiavelli'nin yenileşme ve Gramsci'nin entelektüel ve ahla- 
ki reform dediği) yeni bir siyasal ve tarihsel harekete biçim ve- 
ren bilinçli fail haline gelir. “®” 

Bu nedenle yeni hükümdar, kaçınılmaz olarak ve halka yaki- 
nen bağlantılı ve onunla birlikte olan hegemonik yenilikçi ve 
reformist olarak ortaya çıkar ve bu yeni bilgiyi, etkin gerçekliği 
kavramak ve bu türden bir gerçekliği -Gramsci'nin deyimiyle 
“gerçekliği yaratmak”- dönüştürmek için kullanır.” Machi- 
avelli'nin hükümdar ile halk arasında organik bir ilişkiyi orta- 
ya koyan sivil hükümdarlığı, yüksek kültür ile halk kültürü ara- 
sındaki kültürel ve ideolojik ayrımı aşabilecek yeni toplumsal 
ve politik organizma haline gelmeye başlar. Gerçekten de 
Gramsci'nin kalıcı rıza (hegemonya) organizasyonuna ilişkin 
kaygısı, Machiavelli'nin “büyük Devletlerin kuruluşu” ve “de- 
gismez ilkelere” -Machiavelli'nin özgür ve politik yaşam dedi- 
gi şey- dayanan istikrarlı ve dayanıklı bir sosyopolitik düzenin 
oluşumuna yönelik ilkesel kaygısı ile benzerdir. 

Gramsci'nin düşüncesi bağlamında siyasal parti, mevcut 
toplumu yeni ve üstün olana dönüştürme gayesindeki Makya- 
velist hükümdarın modern dengi haline gelir. Bu bağlamda 
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Gramsci'nin siyasal partisi, Machiavelli'nin hükümdarı ile ay- 
nı işlevi görür: Hükümdar, yeni ve birleşmiş bir İtalya Devle- 
ti'nin kuruluşu için araç olmakta iken siyasal parti de üstün 
bir sosyalist hegemonyayı yaratacak koşulları hazırlayacak 
olan güçtür. Yeni hükümdar, İtalyan halkının parçalanmış ar- 
zularını birleştirerek ulusal-halkçı ve kolektif iradeyi ortaya 
koyacak olan yeni Sentor ve silahlı peygamber iken devrimci 
parti de entelektüellerin yüksek kültürü ile kitlelerin halk kül- 
türü arasındaki mesafeyi kapatarak, proletaryanın kolektif ira- 
desini oluşturur. 

O halde devrimci parti, Machiavelli'nin Sentor'u gibi “bilme- 
yenleri” -madun sınıfları# “cesurca.ve açıkça” eğitecek ve on- 
lara yeni bir dünya konsepti ve yeni bir yaşam tarzı aşılayacak 
“modern hükümdar"dir^"; ayrıca bunların neticesi olarak si- 
yasal parti, egemen kültüre ve burjuva sınıfının ideolojisine 
karşıt olarak sosyalist ve proleter bir hegemonyanın da teme- 
lini atacaktır. Siyasal parti, bu açıdan bakıldığında, yeni bir 
bilgi formu ile yeni bir ahlakı ifade eden ve bunu yayan bir he- 
gemonik organizma olarak tahayyül edilir. Kitlelerin soyut ve 
tikel arzularını entelektüel ve ahlaki liderlik ile ulusal-halkçı 
kolektif irade biçiminde düzenler. Netice olarak nihai amacı 
burjuva düşünce ve kültüründe bütüncül bir dönüşüm olan 
ahlaki ve entelektüel reform sürecini başlatır. 

Gramsci'nin reformu ile Machiavelli'nin yenileşmesi arasında 
bir karşılaştırma yapmak ilginç olabilir. Machiavelli'nin yeni 
hükümdarı, halk ile siyasal ve kültürel bir ittifakı güçlendirip 
bu bağlamda yeni bir İtalyan Devleti'ni hedefleyen bir yenileş- 
me başlatırken Gramsci'nin modern hükümdarı da, mevcut 
toplumun ahlaki ve entelektüel reformu gerçekleştirebilmesi- 
ne yönelik ideolojik ve kültürel bir mücadele yürütür. Niha- 
yet yeni hükümdarın, yeni devlet ve yeni egemenlik formu ya- 
ratmak için, iktidarın doğal hükümdarının (müesses kalıtsal 
hükümdar) dayandığı kültürel, geleneksel ve ananevi ilişkile- 
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rin uyumunu bozmak ve mesruiyetini ortadan kaldirmak icin 
erdemini kullanmasi gibi, devrimci parti de burjuva toplumu- 
nun meşru kurumlarının kökünü kazımak için hegemonik bir 
mücadele yürütmektedir. 

Bu açıdan Machiavelli'nin erdem ile kader arasında kurduğu 
ilişki, devrimin dinamiklerini ortaya çıkarır ve içyüzünü gös- 
terir.°” Erdem, bilinçli ve amaca yönelik bir irade olarak düşü- 
nülebilirken; kader, Machiavelli bağlamında, gayrimeşru zor 
ve şiddetin alanıdır; insanın rastgele ve bilinemeyen güçlere 
tabi olduğu hayli istikrarsız bir durumdur. Doğal hükümdar, 
genellikle kaderin öngörülemezliğinden muaftır zira onun 
egemenliği; genel olarak kabul edilmiş geleneksel değerler ile 
meşruiyeti, dinin ve göreneğin takdisine mahzar olan davranış 
örüntülerine dayanır. Kader sorunu, yeni hükümdarla ortaya 
çıkar: Onun erdeminin yenilikçi etkinliği, geleneksel toplum- 
sal yapının dengesini bozacak ve geleneksel değerlerin meşru- 
iyetini ortadan kaldıracaktır. Bu nedenle kontrolsüz rastgele 
güçlerden uzaklaşmak ya da onları sınırlamak için, yenilikçi 
hükümdar, yeni meşru kurumlar inşa etmek zorundadır. Bu 
kurumlar, daha yüksek düzeyde bir sosyopolitik alanı ya da 
kaderin şiddetli ve öngörülemeyen sonuçlarının dışarıda bıra- 
kılacağı toposu yeniden kuracaktır. Bu toposun yeni karakte- 
ri, Machiavelli'nin ahlaki ve entelektüel bir reform başlatacak 
projesi -yani halkın içgözleminin ve rasyonel bir söylemin ta- 
nımlayacağı bir siyasetin ortaya çıkması- ile tanımlanacaktır. 

Ayrıca kuşkusuz siyasal toposa dair neo-Croceci konsept, 
Machiavelli'nin kader kavramını kullanımında saklıdır ve bu- 
rada gösterilir. Makyavelist kader; insanın, hâlihazırda nizami 
bir dünya bulamadığına ilişkin algısına vurgu yapar; dünyada- 
ki düzen, kendi bilinçlerinin düzenleyici etkinliğinin ürünü- 
dür. Öte yandan bunu söylemek, Machiavelli'nin yalnızca “in- 
sanların nasıl yaşadığı” ile ilgilenmediğini de söylemiş olmak- 
tır. Sağlam ve istikrarlı bir siyasal düzen -ya da Machiavel- 
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li'nin özgür yaşam ve yurttaşlık dediği sey-, aslında “insanların 
nasıl yaşaması gerektiği” ile ilgilidir. Bu, tam da Gramsci'nin, 
Russo ve Croce'nin Machiavelli'ye ilişkin yorumlarına getirdi- 
gi eleştiride vurguladığı şeydir: Savonarola, olması gerekeni or- 
taya koymadığı gibi Machiavelli de olanı ortaya koymamakta- 
dır, aksine Machiavelli, verili durumun etkin hakikatine ilişkin 
incelemesinde, üstün bir sosyopolitik düzene -olması gere- 
ken- yönelmeye çalışır. Bu yönelim, tarih ötesi ya da apolitik 
ahlakın hükmü olması dolayısıyla değil aynı zamanda olması 
gerekenin, olan tarafından belirlenmesinden dolayı da gerçek- 
leşir. Gerçekten de bizzat olan; olması gereken olmadan anla- 
şılamayacak ya da idrak &dilemeyecek sosyopolitik ve sosyo- 
kültürel ilişkilerin birliğidir. Sonuç olarak Makyavelist düşün- 
cenin ve Machiavelli'nin siyasal niyetinin temeli olarak kratos 
ile ethos arasında radikal ve onarılmaz bir çatlak varsaymak, 
cidden Machiavelli'nin projesinin fikrini ve zikrini tersinden 
anlamaktir.”” Bu nedenle Machiavelli, insanı kendini yaratan 
bir özne olarak konumlandırarak, hâkim geleneksel ideoloji- 
nin aksine hegemonik bir dünya kavrayışının formasyonu ve 
detaylandırmasıyla meşgul olmuştur. 

Gramsci, proletarya devrimini, Makyavelist yenileşme mo- 
deli bağlamında ele almıştı: eş zamanlı bir meşrulaştırma ve 
gayrimeşrulaştırma süreci olarak, yeni bir dünya kavrayışının 
artikülasyonu ve müesses algının aynı anda yıkımı olarak. 

Devrimci parti, proletarya içinde meşrulaştırıcı kurumlar 
yaratmanın yanı sıra hâkim iktidar yapısını istikrarsızlaştıra- 
cak bir de strateji geliştirmek zorundadır. Bu, rıza ve liderlik 
momentidir. Güç ve tahakküm momenti, yalnızca kitlelerin rı- 
zası elde edildiğinde ortaya çıkar. Bu nedenle entelektüel ve 
ahlaki reform; partinin, iktidarı ele geçirmeden önce mevcut 
toplum dâhilinde kapsayıcı bir dünya kavrayışını açıkça söy- 
lemesi ve yayması anlamına gelir. Bir toplumsal grup, ilk ola- 
rak egemen olmadan önce liderlik etmelidir (yani hegemonik 
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olmalidir). Gramsci, Leninist devrimci tutumu tersinden 
okur: Bolşevik Parti, önce devlet iktidarını ele geçirip sonra 
meşrulaştırıcı kurumlar oluşturmaya çalışsa da (ki sonucu, 
Sovyetlerin kaderinin dokunaklı bir ifadesidir) Gramsci önce- 
likle meşrulaştırıcı bir hegemonyanın kurulması gerektiğinde 
ısrarcıdır. Böyle bir hegemonya kurulmaksızın devrim, sadece 
bir askeri darbeye dönüşür ki bu da mevcut iktidar ilişkileri- 
nin toplumsal ve siyasal dokusunu yeniden üretmekten öteye 
gecmez.^? 

Bu baglamda Gramsci'de (ve genel olarak Marksist ve sosya- 
list düşüncede) siyasal parti, fundamental bir noktaya atıf ya- 
par; yani bilgi (doğası ve statüsü) ve taşıyıcısı sorunu.” Marx 
için bilgi ya da bilinç, dünya ile etkin bir ilişki kuran bir öz- 
nenin pratik aktivitesinin ürünüdür. Bu bağlamda soru şudur: 
Bilinç nasıl ortaya çıkar? Marx'ın yanıtı etkinlik ve praksistir; 
yani bilinç, dünyada hareket halinde bir oluşun sonucudur. 
Bu şu anlama gelir; Marx açısından bilginin ya da bilincin ta- 
şıyıcısı, mücadele etmesi ve pratik olarak dünya ile ilişki kur- 
ması nedeniyle işçi sınıfıdır. Marx'a göre parti, bilinçli işçi sı- 
nıfının tayin ettiği amaçlara ve hedeflere araçsal olarak bağlı 
bir organ ya da kurumdur. Ne var ki Kautsky ve Lenin açısın- 
dan bilgi ve bilinç, artık aktif bir sınıfın doğal bir sonucu ola- 
rak görülemez. Tersine ast sınıflar, bugün doğaları gereği ken- 
di etkinlikleri aracılığı ile bilinç kazanamazlar lakin bunu yal- 
nızca bir yabancı olarak, Croce ve Guicciardini'yi hatırlatan 
bir şekilde, siyasal ve örgütlü etkinlik için gerekli bilgiye, bi- 
lime ve kültüre sahip burjuva entelektüellerden alarak elde 
edebilirler. Burada kritik olan şudur: Lenin ve Kautsky; bilgi, 
etkinlik ve oluş arasındaki Hegelci ve Marksist ilişkiden ayrıl- 
mıştır. Bilgi, bugün belirli bir sınıfın hayata dair tecrübesinin 
dışındaki bir grubun “sahip olduğu” bir nesnedir ve tersine bu 
sınıfın yaşam ve eylem tarzı, artık bu bilgiyi elde etmek için 
zorunlu değildir. Burada devrimci parti, artık mukarrer ve bi- 
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lincli bir sınıfın yönlendirici amaçlarına bağlı bir araç değildir. 
Şu halde parti, ast sınıfların kendi yaşam faaliyetlerine asla va- 
sıl olamayacakları ve bunu elde edemeyecekleri bir bilginin 
taşıyıcısıdır. Filhakika sınıf ve parti arasındaki Marksist ilişki, 
tersine dönmüştür. Şimdi parti, dünya ile aktif bir ilişki kuran 
bilinçli öznedir ve ast sınıflar; bilgi taşıyıcısının, partinin, de- 
taylandırdığı yönelim ve amaçlara bağlı araçlardır. Parti hare- 
ketini bu diyalektikte sürdürür ve dolayısıyla nasıl yönetece- 
ğini öğrenir. Öte yandan madun gruplar kendi etkinlikleriyle 
bilinç kazanamazsa ve parti de, dünyaya dair bilinciyle onun 
içinde eyleyen ve onu dönüştüren özne değilse, ilki daima pa- 
sif nesne olarak kalacak ¥e yönetmek için gereken bilgi ve 
kültürü hiçbir zaman elde edemeyecektir. 

Gramsci'nin projesini, partiye ilişkin Marksist ve Kautsky- 
Lenin kavramsallaştırması arasındaki antitezi çözme girişimi 
olarak görmek de mümkündür. Bu girişim, (i) Machiavelli'nin 
hegewionik bir yenilikçi olarak yeni hükümdar yorumu ve (ii) 
Machiavelli'nin kendisini, halka yeni bir siyaset bilgisi öğret- 
mek isteyen demokratik filozof (ya da organik aydın) olarak 
kavrama ile sürdürülür. Her halükarda bu bilgi, daha halka iç- 
kin bir bilgi olarak kavranmalıdır zira demokratik filozof (6g- 
retmen) bizatihi öğretmek istediği halkın bir ürünüdür. Bu 
bakımdan Gramsci, Machiavellimin Hükümdar adlı eserinin 
son bölümündeki analizine dikkat çeker; buna göre Machi- 
avelli'nin analizi, kendisi ile yeni bilginin atıfta bulunduğu 
halk arasındaki “rasyonel içsel söylemdir”. Makyavelist bilgi- 
nin yenilikçi ve özgün karakteri, tam olarak onun halka “açık” 
olmasıdır. Buradaki temel unsur, Gramsci'nin “her öğretme- 
nin bir öğrenci ve her öğrencinin de bir öğretmen olduğu” dü- 
şüncesidir. Şimdi bilgi, kültürel olarak üstün bir varlığın sahip 
olduğu veri ve fikirlerden oluşan bir yapı değildir; daha ziya- 
de bizatihi öğretmen ile öğrenci arasındaki “muhabbetin” 
(rasyonel söylem”) ürünüdür ve “hakikat” de, bu minvalde 
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demokratik filozof ile halkin etkilesiminin ve ortak etkinligi- 
nin “bilişsel” ürünü olarak anlaşılmalıdır. Gramsci'nin mo- 
dern hükümdar olarak parti düşüncesine ilişkin bir tartışma, 
bu bağlamda sürdürülmelidir. Bahse mevzu bağlam, bir dev- 
rimci partinin ne olması gerektiğinin genel konturlarını tespit 
eden sınırları çizer. Bu sınırlar, bize Gramscici partinin ne ol- 
madığını ve bu bağlamda karakteristik niteliklerinin bu sınır- 
ların dışında kaldığı herhangi bir partinin de hegemonik ve 
“lider” olmadığını söyler. Yine de partinin bir örgütlenme ola- 
rak algılanabileceğinden ve pratik ve gündelik ideoloji ve 
programının ne olduğunun önemli olmamasından mütevellit 
bu türden bir bağlam, yalnızca partinin, “hakikatleriyle” taraf- 
tarlarının ve üyelerinin riayet etmek zorunda olduğu bir bilgi- 
ye sahip olmadığı anlamına gelir. 

Gramsci'ye göre Machiavelli simgesi ve onun siyaset teorisi- 
ne ilişkin yorumlama, siyasal ve teorik manada önemlidir zira 
bunlar bizzat, Marksist ve Hegelci Gramsci'nin, bir siyasal ey- 
lem teorisinin vurgulaması gerektiği temel konu olduğunu 
düşündüğü şeye odaklanan ve bunun altını çizen soruları ve 
sorunları temsil etmektedir. Bu, siyasal ve tarihsel özne soru- 
nudur: Kim ya da nasıl bir varlık, dünyadaki pratiği ve dünya 
ile kurduğu aktif ilişkiyle (Machiavelli'nin ortaya koyduğu gi- 
bi “dünyevileşme”) düşünce ile eylem, etik ile siyaset ve “kül- 
tür” ile halk arasındaki çelişkiyi ortadan kaldıracak fail ola- 
caktır? 

Bu antinomi, Marx'ın da dikkat çektiği gibi, söz (ya da dü- 
şünce) ve fiil arasında total bir ayrım konumlandıran doğal 
düalizmin karakterize ettiği felsefi ve metafizik sistemlerin de- 
taylandırdığı düşüncede ifadesini bulur. Ayrıca bu; bilgiye ve 
kültür araçlarına sahip egemen grup ya da sınıflar ile “bilgi” 
ve kültürleri, bağlılıklarının yansımaları ve nedenleri olan ma- 
dun gruplar arasındaki antagonizmada temellenen sosyopoli- 
tik ve sosyokültürel formasyonların gelişimi ile tarih ve top- 
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lumda somutlasir. Bu temel baglaminda Croceci felsefenin ifa- 
de ettiği liberal düşünce ve kültür; klasik toplumun çöküşü ve 
Hristiyan toplumunun (ve ardından Orta Çağ toplumunun) 
gelişinden beri Batı siyasal düşüncesine nüfuz eden düşünce 
ve eylem arasındaki Plâtoncu ve Augustinci düalizmi, modern 
ve sözde Hegelci terimlerle yeniden üretir. 

İdea (“hakikat” ya da gerçeklik) ile dünya (düşünce ve gö- 
rünüş) arasındaki Plâtoncu karşıtlık, Hristiyanlıktan etkilen- 
miştir ve Augustine'nin Tanrı'nın şehri ile yeryüzü şehri arasın- 
da konumlandırdığı dinsel ve teolojik düalite olarak yeniden 
yorumlanmıştır. Her iki örnekte de idea -hakikati ve gerçekli- 
gin özünü ihtiva ve ifade eden logos-; maddi dünyadan ve pra- 
tik yaşamdan ayrılan felsefi ya da tinsel faaliyetin bir formu ile 
belirlenmiş, evvelce var olan bir varoluştur. Üstelik bu iki du- 
rumda da gerçekliği dönüştüren üretken ve yaratıcı etkinlik 
olarak anlaşılan siyaset nosyonu, siyasal olanı görünüş ve ya- 
nılgı dünyasında konumlandıran bir siyasal konsepti içinde 
bertaraf edilir ve yeniden konumlandırılır. Augustine'nin 
Hristiyan Plâtonculuğu; tüm ahlaki, entelektüel ve kültürel 
(bu anlamda eğitsel) unsurlara dair siyasetin örtüsünü kaldı- 
rır ve onu negatif bir araca indirger; bu aracın yararı, yeryüzü 
şehrinin iflah olmaz ve değişmez doğasını zorunlu kılmasıdır. 
Yeryüzü şehrinde insanın doğası yozdur, iradesi ve aklı; savaş, 
mücadele, sefalet ve istibdatla sonuçlanan tutku ve arzuları- 
nın yönetimindedir. Bu nedenle siyasal olan, insanın arzu do- 
lu doğasının bir ürünü olmanın yanı sıra karşıt çıkarların ve 
sonsuz isteklerin denetim altına aldığı bir dünyada barışı ve 
güvenliği sağlayacak çaredir. Augustine'e göre siyasal olana 
dair temel kurucu unsur, saf zor ve baskıdır; “Devlet”, bir bas- 
kı ve tahakküm aracına indirgenir. 

Tanrı'nın şehri ile yeryüzü şehri arasındaki karşıtlık; polisi ve 
siyasal olanın doğasını, bizatihi insanın rasyonel ve toplumsal 
etkinliği tarafından yaratılan toplumsal alan içindeki logosun 
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somut varligi olarak góren klasik ve prensip olarak Aristote- 
lesçi sorunsalı ortadan kaldırır. Düşünce ve eylem arasındaki 
ilişkiye dair Augustinci ve Hristiyan kavrayış, siyasal olanın 
etik ve eğitsel boyutunu yok eder; öyle ki “olması gereken”, 
“olan”ın maddi dünyasından tamamen ayrı bir oluş alanına 
indirgenir. Burada yapılan, eylem ile rasyonel amaç -hedefler 
ve onların toplumdaki karşılıklarının konumlanması- arasın- 
daki ilişkinin kopmasıdır ve olması gereken, artık olanın yapı- 
sından meydana gelmek yerine, realizasyonu ve erişimi, insa- 
nın dünyadaki bağımsız etkinliği olan bir veri olarak görülür. 

Makyavelist proje; gerek teorik gerekse politik bağlamda, 
“olan” ve “olması gereken” ile insanın amaçlarının faaliyetin- 
den ayrılması arasındaki ayrımın ifşa edilebileceği ve aşılabile- 
ceği unsurları ve araçları keşfetme -ya da yeniden keşfetme- 
teşebbüsüdür. Machiavelli'nin düşüncesi, seleflerinin ve çağ- 
daşlarının düşüncesiyle radikal bir karşıtlık içindedir: Bu, hâ- 
kim dünya kavrayışını olumsuzlama yönündeki bilgi olarak 
kendinde bilinçtir. Bu kavrayış, insanı yalnızca kontrol ede- 
mediği güçlere tabi pasif bir yaratık olarak görmez. Daha da 
mühimi, insan etkinliğini ve pratiğini bizatihi “çözümler” ola- 
rak görmek yerine insanın önünü kesen sosyopolitik ve sos- 
yokültürel sorunların kaynağı olarak görmektir. Bu türden bir 
kavrayışta siyasal eylem, verili gerçekliği aşmaya ve daha üs- 
tün olanı yaratmaya neden olmaz; bu verili gerçeklik içinde 
yer eden ve onun akıldan ve etikten ileri gelmesinden ötürü 
parçalanmış olan siyasal, yalnızca verili gerçekliği yeniden 
üretebilir ve yansıtabilir. 

“Siyasetin özerkliğini” keşfeden ve etik ile siyaset arasında 
somut ve mükemmel bir antinomi kuran bir siyasal teoriyi ilk 
kez geliştiren düşünür olarak Croceci Machiavelli yorumu, 
kendisini “saf” düşünce ve “saf” aklın ürünü olarak kavrayan 
felsefi bir sistem varsayar. Gramsci'ye göre liberal düşünce ve 
bilhassa Croce'nin felsefesi, ilk kez Platoncu ve Hristiyan dün- 
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ya kavrayislarinin ortaya koyduğu düşünce ve eylem arasinda- 
ki düalist karşıtlığın, metafiziksel ve spekülatif dil bağlamında 
yeninden üretimidir. Croce'nin felsefesinde Tanrı'nın şehri 
hakiki” adaletin ve evrensel doğrunun alanı) ile yeryüzü 
şehri (doğal zorunluluğun ve kaba zorun hüküm sürdüğü 
alan) arasındaki Augustinci ayrım, “zihnin aristokrasisi” (en- 
telektüellerin ve egemen grupların yüksek kültürü) ile kitlele- 
rin (yığın) halk kültürü arasındaki seküler ve elitist karşıtlığa 
dönüşür ve bu şekilde yeniden yorumlanır. 

Bunun anlamı şudur; “saf” düşüncenin önceliğini iddia eden 
bir teori geliştirmek -öyle ki doğruluğun ve “asaletin” muha- 
fazası, “düşünmenin” “hiss&tmeden”: ve felsefenin pratikten 
ayrılmasını gerektirir- eş zamanlı olarak entelektüellerin, top- 
lumun geri kalanı üzerindeki üstünlüğünü iddia eden -bu şe- 
kilde toplum iki alana/iki şehre bölünür- siyasal ve toplumsal 
savı öne sürmek demektir. Bu alanlar: biri bilgiye sahip olan- 
ların aristokrasisi; diğeri de bir özne ve sıradan insanın dene- 
timsiz “tutkularını” ve “arzularını” ihraç ederek ilkinin kültür 
düzeyine çıkamayacak olan ve nüfusun önemli bir kısmını 
oluşturan uyumsuz bir gruptur. Gerçekten de liberal düşünce, 
entelektüellerin düşüncesi ile halkın kültürü arasındaki fun- 
damental ayrıma dayanır. Bu türden bir sosyokültürel ve sos- 
yopolitik çelişki; kendisini düşüncenin kendisinin ürünü ola- 
rak tahayyül eden bir felsefede ifadesini bulur; ezcümle dü- 
şünce, kendilerini toplumdan ve kitlelerden ayrı ve özerk bir 
grup olarak tanıtlayan ve tanımlayan bir entelektüeller taba- 
kasının rasyonel ve felsefi faaliyetinden meydana gelir. 

Halkla felsefe arasındaki ilişkiye dair bu türden bir perspek- 
tif verildiğinde, bu ne anlama gelir; siyasal olanın etik olandan 
özerkliği mi yoksa siyasal dünyanın, kültür ve düşünce dün- 
yasından ayrı ve kopuk bir alan olduğu mu? Croce'nin belirt- 
tiği gibi düşünce, bizatihi eylem ve pratiğin dünyası (ya da yi- 
ne kendisinin ifade ettiği gibi “tüm diğer insani çıkarlar”) ile 
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bütünleşmiş bir özneye ya da bir çıkara atıf yaptığından “yoz- 
laşmaya” başlamışsa ve bu minvalde artık düşünemiyorsa -“il 
pensiero non pensa”-, o zaman evrensel aklın konumu, du- 
yumsal olarak etkin bir tarihsel öznenin yaşamı ve pratiğinde 
değil, bizatihi düşüncenin ebedi kategorilerindedir. Bu böyle 
ise o halde geçerliliği ve tümelliği, yalnızca felsefe ve kültür ile 
sürdürülebilecek ahlaki ve etik eylem, ekstra toplumsal ve 
ekstra politik bir alana indirgenir: Özgürlük sorunu (ahlaki 
eylem) ve hak sorunu (adalet), bireysel olanın kişisel ve özel 
alanına taşınır. Etik olanın siyasal olandan ayrışması, olması 
gerekenin olandan ayrışmasına neden olur; ilkinin realizasyo- 
nu, artık ikincinin dönüşümüne dair (Platon ve Aristoteles'in 
düşüncesinde olduğu gibi) bir sorun olmaktan çıkar. Aslında 
olan, değişmez bir veridir ve olması gerekenin realizasyonu da 
düşüncede -yani (rasyonel ve etik düşünme yetisine sahip) bi- 
reylerin zihninde- konumlanır, toplumsal ve kolektif insanın 
pratik ve günlük yaşamında değil. 

Gerçekten de Croce'nin felsefesi -ve genel olarak liberal dü- 
şünce-, ilk olarak Kant'ın geliştirdiği bir sorunsala takılıp kal- 
mıştır; bu referansın yapısı, doğal dünya (zorunluluk alanı) ile 
düşünce ve kültür dünyası (özgürlük alanı) arasındaki çelişki- 
yi aşamamaktadır. Bu türden bir antinomiyi, aşılamayacak -ya 
da yalnıza bireyin “bilinç” ve düşüncesinde, ötesine geçilebi- 
leceği- bir veri olarak kabul etmek, dünyadaki eylemin (amaç- 
lara yönelen araçlara dair pratik ilişkinin), daima zorunlulu- 
gun “demir yasalarına” tabi kalacağını kabullenmek demektir. 
Dahası bu, özgürlüğün -ahlaki ve entelektüel olarak özerk ey- 
lemin-; doğal olan ile zorunluluğun dünyasıyla, onu aşmak ve 
değiştirmek amacıyla kurulacak bir ilişki yoluyla değil, varo- 
luşunun kültür ile doğa (ya da “düşünme” ile “hissetme”) ara- 
sındaki çelişkinin muhafazasını varsayan düşünce ve kültüre 
ilişkin yapay bir alanın inşası yoluyla sürdürülebileceğini ka- 
bul etmektir. Bu nedenle entelektüellerin kültürü -ki burada 


Hegemonya ve İktidar 293 


entelektüel ve ahlaki ózerklik mümkündür-; “siradan insanla- 
rın”, doğanın kaba ve “objektif” yasalarına tabi olduğu ve halk 
ya da kolektivite olarak kaçamayacakları bir zorunluluk alanı- 
nı koşullar. Hegel'in terimleriyle ifade edersek birkaçının öz- 
gürlüğü için birçoğunun zorunluluğu şarttır. 

Soruna buradan bakınca Machiavelli düşüncesi ve figürü, 
Croceci liberal felsefe bağlamında yerine konduğunda, siyasal 
olanı etik ve kültürden ayrı ve farklı bir etkinlik olarak ko- 
numlayan bir bilginin doğuşu olarak görülecektir. Siyasal ola- 
nın özerkliği, özgürlük ile zorunluluk ve olması gereken ile 
olan arasındaki çelişkinin asla çözülemeyeceği anlamına gelir. 
Su an için siyasal olan, bizafihi doğanın zorunlu yasalarına iç- 
kin ve onlara tabi bir etkinlik olarak görülmektedir. Bu bağ- 
lamda ortaya çıkan formül şudur: siyaset, saf iktidar ve saf gü- 
cün araçsal olarak karakterize ettiği saf tekniktir ve siyaset bil- 
gisi de, “aslan ve tilkinin” tekniğini öğreten bir “bilim”dir. Bu- 
nun anlamı; tahakküm, baskı, manipülasyon ve -Croce'nin 
“yönetimin teknik araçları” dediği ve Marx'ın “yanlış bilinç” 
bağlamında yorumladığı “ideoloji” açısından- genel inanç sis- 
temlerinin oluşumunun, siyasetin ve siyaset bilgisinin içeriği- 
ni bosalttigidir. 

Liberal ve burjuva siyaset nosyonu, bunu yalnızca -işe yarar- 
bir iktisadi aparata indirgemiştir: Siyaset, asla, birinin özgür- 
lüğünün ve ahlaki-kültürel özerkliğinin yekdiğerinin tahak- 
kümünü ve itaatini zorunlu kılmayacak bir evrensel alanın ya- 
ratımına yönelemez. Machiavelli'nin, Marx'ın ve Gramsci'nin 
zuhur ettiği yerde -iktisadi yararın objektif ve belirli bir tikel- 
liğinden bilinçli bir öznenin oluşumuna giden yolda sorun, bu 
tikelliği, tikel olanın doğal nesnelliğinin özbelirlenim ve ahla- 
ki evrenselin sınırını aştığı yerde, evrensel bir alana dönüşe- 
bilme yetisidir-, liberal burjuva düşünürler nihayete erer. Ti- 
kel olan, birinciler tarafından, vurgulanması gereken bir so- 
run olarak görülür ve böylece onların hareket noktası haline 
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gelir; ikinciler içinse tikel olan, toplumun ve siyasetin “doğal” 
ve “zorunlu” temeli olarak görüldüğünden onların varış nok- 
tasına dönüşür. 

Bu nedenle siyasal olan, işe yarar ve araçsal ise ve siyasal ey- 
lem de zorunlu olarak özel olana yönelmişse o zaman bu; ta- 
hakkümün, siyasal etkinliğin tanımlayıcı karakteri olmasının 
yanı sıra siyasal eylemin de asla tahakkümü aşamayacağı anla- 
mına gelir. Şimdi egemenlik, ailesinin üzerinde otorite kuran 
efendinin etki alanına karşılık gelir; ki burada yöneten ile yö- 
netilen arasındaki ilişki, zorunluluğun özel ve tikel alanında 
var olur. Croce ve onun temsil ettiği liberal burjuva düşünce 
açısından yönetmek, gerçek anlamıyla daima bir tahakküm 
sorunu olmuştur. Bunun tam olarak nedeni, siyasal olanın, ti- 
kel çıkara ve tikel hedefe yönelen bir araçtan başka bir şey ola- 
rak düşünülemeyeceğindedir. Öte yandan eğer böyleyse, o za- 
man siyaset bilgisi, bizzat tahakkümün bir aracıdır; işlevi de, 
iktidarın teknik araçlarını detaylandırmanın yanı sıra, aynı 
derecede önemlisi, bu türden bilgiyi, devlet sırrını gizlemeye 
ve bunun mistifikasyonuna doğru yöneltmektir. 

Bu yüzden Croce'nin yaptığı gibi Marx'ın proletaryanın 
Machiavelli'si olduğunu söylemek ve Marx ile Machiavelli'yi 
eş koşmak, felsefenin realizasyonunun, proletaryanın bilinçli 
ve amaca giden bir özne olarak gelişimini koşullayan Marksist 
formülasyona dil uzatmak demektir. Croceci Machiavelli yo- 
rumu bağlamında Marx - Machiavelli eşitliği; burjuva toplu- 
mu ve burjuva iktidar ilişkilerine dair Marksist eleştiriyi, işle- 
vi yönetenler ve yönetilenler arasındaki antitezin üstünü ört- 
mek olan diğer inanç sistemlerinden farklı olmayan bir ide- 
olojiye -egemenliğin bir aracına- indirgemek demektir. Cro- 
ce'ye göre Marksizm, burjuvaya karşı mücadele halindeki pro- 
letaryanın ideolojisi olarak, ilkin Machiavelli tarafından keşfe- 
dilen teknik bir bilgidir. Bu itibarla saf teknik olarak bu bilgi, 
toplumsal ve maddi bakımdan nötrdür: Bilgi ile onu bilen ve 
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onun dogrultusunda davranan ózne arasinda zorunlu bir ilis- 
ki yoktur. 

Devrimci sosyalizmin, proletaryanin aktif ve pratik bilinci 
olduguna ve proletaryanin etkinliginin devrimci bir biling ya- 
rattigina yónelik Marksist formülasyon; bir bilgi konseptine 
ve dünyadaki eyleme karşı, bilgiyi dünya ile faal bir ilişki için- 
deki bir öznenin ürünü olarak gören bir tutuma dayanır. Bil- 
gi ve onunla etkileşim halindeki özne, birbirini koşullar. Cro- 
ce ve liberal burjuvazi, -proletaryaya ve genel olarak halk kit- 
lelerine bir devrimci teoriyi “açıkça ve cesurca” öğretmek is- 
teyen- Marksizmi, tahakküm ve yarar olarak siyaset nosyonu- 
nu yalnızca farklı bir termiffoloji ile yeniden üreten bir ideolo- 
ji olarak görür. Marksist projenin devrimci doğası inkâr edilir 
ve Marksizm, tahakküm ve egemenliğin diğer bir aracına in- 
dirgenir. Croce için Marx - Machiavelli eşitliği, siyasal ve dev- 
rimci eylemin yararsızlığını vurgular: Proletaryanın praksisi, 
burjuyanın tahakküm formunu ortadan kaldıramaz ve özgür- 
lük (ahlaki-entelektüel alan ve kültürel özerklik) ile zorunlu- 
luk (doğa ve tahakküm alanı) arasındaki çelişkiyi aşmaya gö- 
türmez. Croce'ye göre proletarya, yalnızca oluşmamış bir yı- 
gindir; bu yığın, kendini bizatihi bilinçli bir özne ve değerleri 
ve amaçları için meşru olarak konumlandırabilen bağımsız ve 
kendini yöneten bir varlık olarak oluşturamaz. Proletaryanın 
doğası, yaratıcı ve eleştirel düşünceyi imkânsız kılar -“düşü- 
nemez”-; bu nedenle onun siyasal ve toplumsal varoluşu, yal- 
nızca ona dışsal bir varlık ya da gücün idaresine ve denetimi- 
ne tabi bir aracınkine indirgenir. Haddi zatında onun faaliye- 
ti ve ahlaki varlığı, egemen grupların “Aristo demokrasisinde” 
somutlaşan “zihin aristokrasisin” varoluşuna bağlıdır. 

Gramsci'nin Machiavelli yorumu; Machiavelli'nin düşünce- 
sine ilişkin Croceci yorumun olumsuzlanmasının yanı sıra bi- 
len ile yalnızca “hisseden”, egemen grupların yüksek kültürü 
ile kitlelerin halk kültürü arasındaki liberal antinomiyi çöze- 
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cek siyaset ve siyasal eylem teorisi gelistirmenin de pesinde- 
dir. Gramsci, Machiavelli’yi Croce’nin, Makyavelist bilgiyi de 
Croce'nin felsefesinin karşısına koyar: İlki; düşüncesi, hitap 
ettiği halkın bilgisi olan demokratik filozoftur; ikincisi de dü- 
şüncesiyle halkı olumsuzlayan organik aydındır. Machiavel- 
li'nin bilgisi, Machiavelli'nin yeni bilgisi ve onun atıf yaptığı 
öznenin birliğini ihtiva eden “benden size/sizden bana” süre- 
cinin tanımladığı karşılıklı hareket ile oluşur: Croce'nin felse- 
fesi, kendisini halkın yaşamının aksine entelektüellerin dü- 
şüncesi -özgül varoluşu, halkı özne olarak yadsımayı gerekti- 
ren bir bilgi- olarak kavrar. 

Gramscici Machiavelli, bir siyaset bilgisi keşfeder, bu bilgi- 
nin dünyadaki realizasyonu, halkın uyumlu ve amaca sahip 
bir özne olarak formasyonuna bağlıdır; oysa Croceci Machi- 
avelli, bir “bilgi” olarak özgül doğası, kitlelerin, ve kalabalık- 
ların; “parçalanmış”, “çözünmüş” ve tikel çıkarlar için mücade- 
le eden bir kitle içinde yozlaşmış yığın olarak varoluşunu ko- 
şullar. Croce'ye göre halk, yigindir; “hakikat”i aramaz zira 
bahse mevzu hakikat, yalnızca zihin aristokrasisi ile elde edi- 
lebilir. Machiavelli'ye göre halk, özne ve bilginin taşıyıcısıdır 
zira hakikat -etkin hakikat-, bu bilgi ve atıfta bulunduğu halk 
arasındaki interaktif ilişkinin -ki bu ilişki, Machiavelli'nin Sa- 
vaş Sanatı adlı eserinde kurduğu “benden size olduğu gibi... 
sizden... bana” yapısının belirlediği karşılıklı söyleme daya- 
nır- ürünüdür. Machiavelli'nin bilgisi; halkın “dünyevi” bilinci 
olarak, sırasıyla bu bilginin pratikte ve eylemde realizasyonu 
olan yurttaşlık demokrasisi ile sonuçlanır; Croce'nin bilgisi; 
entelektüellerin bilinci olarak, başarısı ve sürekliliği, yığın ol- 
mayı ve pasif, bağıl bir nesne olarak kalmayı gerektiren Aris- 
to demokrasisine götürür. Gerçekten de Croce açısından yük- 
sek kültür ile halk kültürü ve kültür ve siyaset arasındaki ay- 
rım, ki bu siyasetin özerkliği konseptine neden olur, halk kit- 
lelerinin yığına ilişkin kategori ve statüsüne indirgenir; bura- 
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da ikincisi, atıl durumun belirsiz nesnelliği ile tanımlanır. 

Halkın bilincinin ve kültürünün bu belirsiz niteliği; siyasal 
bilginin, kitlelerin yaşamı ve pratiği ile ilişkili olduğunda, iş- 
levi siyaset bilimi ve tekniğini gizlemek olan bir bilgi olduğu- 
nu ortaya koyar. Yığın hakikatin peşine düşmediğinden ve on- 
ların bilinçleri, içgözlemin entelektüel ve bilimsel aristokrasi- 
ye neden olacağı ahlaki-entelektüel disiplin düzeyine erişeme- 
diğinden bilgi, halkın ve kitlelerin düzeyine “inmesi” halinde, 
kendisini ideoloji, yani yığının yığın olarak kalacağı ve bu 
minvalde bilenlere itaat edeceği bir araç haline getirecektir. 
Bilgi halkın yaşamının ürünü değildir ve halk ile kurulacak 
herhangi bir ilişki onu, egémenligin teknik bir aracı haline ge- 
tirir. Bu durumda bilgi, yığını eğitmek ve onu -kendisinin ve 
dünya ile ilişkisinin tutarlı bir bilincine sahip olan- kolektif 
bir varlığa dönüştürmek yerine halkı, sosyopolitik tahakküm 
koşullarında ve kültürel ve ahlaki-entelektüel anlaşmazlık 
içinde tutmaya çalışır. Bu; halkın söyleminin olmayacağı, kar- 
şılıklılık ile ortaklığa dayanan konuşmanın ve tartışmanın, 
yalnızca Aristo demokrasisinin tanımladığı dar ve sınırlı bir 
alanda mümkün olabileceği anlamına gelmektedir. Tacitus'un 
sözleriyle tam da yığının sessiz ve dilsiz olması nedeniyle söy- 
lem olamaz. Bu nedenle bilenlerle bilmeyenler arasındaki iliş- 
ki, tahakküm ve manipülasyona dayanır. 

Gramsci Makyavelist girişimi, dilsiz ve sessiz yığının bilinci 
ve dili olma uğraşısı olarak görür. Öte yandan dilsiz ve sessiz 
yığını ahlaki ve entelektüel olarak dil kazanmış özne haline 
getirmek, kalabalıkların oluşumunu, -öz tanımı ve öz bilinci, 
Machiavelli'nin yeni bilgisinin tanıtımı ve detaylandırılmasına 
denk olan- disiplinli ve tutarlı bir halkın içine taşıyacak re- 
form ve yenileşme sürecini başlatmaktır. Bu yeni bilginin ayırt 
edici ve özgün karakteri, halka özerk ve bağımsız bir varlık 
olarak hitap etme niyetinde görülür. Bu nedenle bizatihi kala- 
balıkların karşılıklı ve rasyonel söylem sürecine katılımının fi- 
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tilini ateşleyen açık ve kamusal bir bilgi olarak tanınmalıdır. 
“Konuşan” öğretmenle yanıtlayan ve soran öğrenci arasındaki 
ilişkinin sürdürdüğü bu süreç, Machiavelli'nin bilgisini, güç 
ya da otoriteye başvurmaksızın sunma niyetiyle kanıtlanmış- 
tür. “Özgürce konuşmak ve söyleşmek” ile “güç ve otoriteye 
başvurmaksızın akıl yürütmek,” yalnızca hitap edilen özne, 
dilsiz ve sessiz ise, ya da artık öyleyse, anlamlı olacaktır. 

“Benden size”/“sizden bana” ve “benden size olduğu gibi... 
sizden... bana” yapıları, “özgürce konuşmak ve söyleşmek” ve 
“güç ve otoriteye başvurmaksızın akıl yürütmek” yapılarına 
denktir. Bunlar birlikte Machiavelli'nin tanıtmaya çalıştığı ye- 
ni bilginin doğasını ifade eder. Bana göre bu iki yapı dizisi, 
Gramscici hegemonya nosyonunun elzem ve özgül kurucu un- 
surudur. Hegemonya, ahlaki-entelektüel ve kültürel bir dün- 
ya kavrayisina dair formülasyon ve detaylandirmadir; bunun 
toplum geneline yayılması, onu tüm halkın yaşam biçimi ve 
pratiğinin karakteristik bir formuna dönüştürür. Hatta hege- 
monya, tam da düşünce ile eylem, etik ile siyaset, kültür ile 
halk arasında total bir ayrım varsayan Croceci antitezin sente- 
zidir. Hegemonyanın gelişimi ve topluma yayılımı, düşünce- 
nin eylemde yoğunlaşması ve etik momentin siyasal moment- 
te gerçekleşmesinin sembolüdür. 

Machiavelli'nin, tanıtmaya çalıştığı bilgiyle bu bilginin ses- 
lendiği özne arasında kurduğu ilişkinin benzeri, Gramsci'nin 
demokratik filozof ile zuhur ettiği halk kitleri arasında kurdu- 
gu ilişkide görülebilir. Bu nedenle hegemonya nosyonu, kül- 
tür ile halkın, felsefe ile siyasetin birliğini temsil eder; felsefe- 
nin eylem ve pratiğin dünyasında gerçekleşmesi, hegemonya- 
nın toplumun genelinde yaygınlaşmasına tekabül eder. Hege- 
monya, felsefenin ve bilginin sosyopolitik ve tarihsel bir özne- 
de somutlaşmasıdır ve bu somutlaşmanın kendisi, bu özne- 
nin, olanın etkin hakikatindeki eylemde oluşumu ve oluşudur. 
Hegemonyanın gelişimi, yığının ve kalabalığın mukarrer bir 
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halkta gelişiminden ve bu yığının bir halk içindeki yapilanma- 
sı da, hegemonyanın gelişmesi ve yaygınlaşmasından başka bir 
şey değildir. 

Hegemonya, bilgi ile bu bilginin atıf yaptığı özne arasında 
doğrudan ve özel bir ilişki kurar. Bilginin doğası, hem sesle- 
nen eylem hem de seslenilen özne tarafından belirlenir. Mac- 
hiavelli’nin tepki gösterdiği bilgi ile Gramsci'nin yerinden et- 
meye çalıştığı liberal ve burjuva düşünce, halk kitlelerinin salt 
çözülmüş bireylerden oluşan bir toplama olarak varoluşunun 
yanı sıra bunun sürekliliğinin zorunluluğunu koşullar: Her iki 
durum da halkın, yalnızca ahlaki-entelektüel -ve bu nedenle 
siyasal- özerkliğe sahip, Kültürel olarak üstün bir gruba zo- 
runlu ve kaçınılmaz itaatini varsayar. Croce'nin ve Guicciardi- 
ni'nin düşüncesi, Hristiyan teolojik ve metafizik sistemlerinde 
ve Orta Çağ dünya kavrayışında olduğu gibi, kalabalıkların 
ayrı ve çözülmüş olarak kalmasını salık verir; yani onların iç- 
sel bütünlüğü ve “asaleti”, düşüncenin eylemden ayrı olması- 
nı ve kültürün, halk kitleleriyle olan mesafesini korumasını 
gerektirir. Düşünce ve kültürü, “zihin aristokrasisi”nin bir 
ürünü olarak ele almak, halk kitlelerini de ahlaki ve entelek- 
tüel bağlamda yetersiz bulmak anlamına gelir. Bu nedenle dü- 
şünce, kendisini kendisinin eseri olarak kavrar ve bu minval- 
de yalnız kendisine hitap eder, yani bilgiye sahip olan ve do- 
layısıyla yönetenlerin yüksek kültürüne ve Aristo demokrasisi- 
ne atıf yapar. Düşüncenin bütünlüğü ve bilenlerin ahlaki ve 
entelektüel özgürlüğü, kitlelerin dilsiz ve sessiz olmasını ve 
böyle kalmasını gerektirir. Kitleler yeteneksiz oldukları ve dil- 
siz ve sessiz kaldıkları için “güç ve otoriteye başvurmaksızın 
akıl yürütmek”, onların zorunlu ve “doğal olarak” dışlandığı, 
-tam manasıyla bilenlerin ve yönetenlerin yer aldığı özgürlük 
alanını tanımlayan Aristo demokrasisine ait olan- bir etkinlik 
haline gelir. Öte yandan kitleleri bu alandan uzak tutmak, on- 
ları, yaşamlarını ve pratiklerini karakterize eden “güç” ve 
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“otoriteye” tam bağlılıklarını sundukları zorunluluk alanına 
sürüklemek demektir: Sonuç olarak zorunluluk, siyasal olanı; 
güç, teknik ve egemenlik olarak konumlar. 

Diğer yandan Machiavelli'nin, kendi “uzun deneyim”inin ve 
“sürekli çalışma”sının -eylem ve düşünce- ürünü dediği özne, 
bir bilgi ve kültür formu kurar. Bunun özgül varoluşu; halkın, 
ahlaki-entelektüel yetersizliğini, müesses ve egemen dünya 
kavrayışının belirlediklerinden bağımsız hedefler ve değerler 
için konumlayabilen kaynaşmış ve amaca odaklanmış bir var- 
lık haline gelişini varsayar. Bu bilginin atıf yaptığı özne -halk 
kitleleri-, bilginin doğası ve rolünü belirler; aynen bilginin, yı- 
ğının, onu kendini belirleyen bir özneye dönüştürecek ahlaki 
ve kültürel reformu başlatması gibi. Bilginin bu formu, prati- 
gin ve eylemin bağımsızlaşması olarak görülmez ya da böyle 
düşünülmez zira varoluşu, halkın gelişimine bağlı olduğun- 
dan, olanı yeni bir sosyopolitik ve sosyokültürel gerçeklik 
içinde yeniden yorumlayabilecek bir özneye atıf yapar; bu so- 
nuca ulaşılması da ayrıca yeni bilginin dünyada yerine getiril- 
diğini gösterir. Bu bilgi, tikel ve özgün karakterini, bizzat halk 
kitlelerine hitap etme sürecinde kazanır ve halk kitleleri, ah- 
laki ve entelektüel karakterlerini, bu bilginin faal ifadesi hali- 
ne geldikçe elde eder. Halka hitap etmek, eş zamanlı olarak 
onları sessiz ve dilsiz bir yığından, kendisini kendi özerk faali- 
yetiyle belirleyen bilinçli bir özne haline getirmek demektir. 
Halka hitap etmek; onları, bilgiye sahip olan yönetenlerin 
“güç” ve “otorite”sine tabii oldukları zorunluluk alanından, 
toplumsal ve siyasal yaşamın karşılıklı ve müşterek olarak eşit 
konuşma ve söyleme dayanan özgürlük alanına doğru yönel- 
ten bir süreci başlatmak demektir. 

Ne var ki halka yönelik hitap, yeni bilginin tanınmasına te- 
kabül ediyorsa ve ayrıca bu bilgi, olanın “fiili gerçekliği” dâhi- 
linde hareket etmeleri nedeniyle halkın bilinci ve ifadesi anla- 
mına geliyorsa, o zaman bilgi ile halk arasındaki ilişki, defaten 


Hegemonya ve Iktidar 301 


egitsel ve siyasal bir iliskidir. Bilgi ve halk birbirlerini kosulla- 
dıklarından ve bu ikisi arasındaki karşılıklı ilişki, özgür ve eşit 
söyleme giden bir hareketi kuracağından, entelektüel ve ahla- 
ki bir özne olarak halka hitap etmek, bu türden bir söylemin 
mümkün hale geleceği politik ve toplumsal bir topos kurmak 
anlamına da gelir. Bu, evrensel konuşmanın hüküm süreceği 
ve güç ve tahakkümün dışlanacağı bir alan kurmaktır. Yığının, 
kendisi için tikel ahlaki-entelektüel amaçlar ve değerler orta- 
ya koyan bir varlık haline gelmesi, aynı zamanda madun bir 
grubun, bilinçli etkinliğinin onu yönetebilecek hatta yönete- 
cek bir varlık haline getireceği siyasal bir özneye dönüşümü- 
dür. d 

Kendisi için -ahlaki-entelektüel özerkliğin bir sonucu ola- 
rak- amaçlar ve hedefler varsaymak, kendini self determinas- 
yon ve bireysel oluş anlamında yönetmek demektir. Bu ne- 
denle halkın politik ve mukarrer bir özne olarak gelişimi, “öz- 
gürge" söylemin mümkün olduğu ve güç ile otoritenin top- 
lumsal ve politik yaşamın dayanağı olmadığı bir siyasal alanın 
gelişimi demektir. Ayrıca egemenliğin bu alandan dışlanması, 
“benden size”/“sizden bana” ilişkisinin halkın derinliklerine 
yayılması anlamına gelir, öyle ki yüksek kültürün ve Aristo de- 
mokrasisinin tikel ve dar sınırları, karakterini halkın düşün- 
cesinin yanı sıra yaşamı ve pratiğinden alan bir evrenselliğe 
dönüşür. Tahakküm ve güç; söylem ve konuşma alanının, 
(hâkim ve müesses dünya kavrayışı tarafından tanımlanan ve 
konumlanan) bilgiye ve egemenliğe sahip olanların dar çevre- 
sinde sınırlandırılmasından mütevellit zorunludur. Kendini, 
kendin için belirlediğin amaçlarla yönetmek, tahakküm ve gü- 
cü reddetmektir ve bu reddediş, aynı zamanda yönetenin bir 
alanda yaşadığı ve yönetilenin, ilkinin güç ve otoritesine ma- 
ruz kalan diğerinde var olduğu mevcut gerçekliğin yıkımı ve 
aşılmasıdır. 
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HEGEMONYA VE İKTİDAR 


Gramsci ve Machiavelli Arasındaki ilişki Üzerine 


Yazılarımı okuyabilen genç adamların şimdinin şeytanlarını 
savuşturup, kader onlara bir fırsat verdiğinde geçmişin erdem- 
lerine öykünmeye hazır olabilmeleri için şimdiki zamanlar ve 
eski zamanlar hakkındaki düşüncemi, açıkça ve cesurca dile 
getireceğim. 

Niccolö Machiavelli 


Machiavelli, yalnızca bir bilim adamı değildi; o bir partizan, 
güçlü tutkulara sahip bir adam, kendini dünyaya adamış bir 
politik aktör, yeni güç ilişkileri yaratmak isteyen ve bunu yapa- 
mayan ama böylelikle “olması gereken" meselesini vurgulaya- 
bilen; öte yandan ahlaki anlamda tam olarak anlaşılamamış bir 
insandı... Siyaset adamı, bir yaratıcıdır... Lakin bir seyi*yoktan 
var etmez. O, bir fiili gerçeklik dâhilinde hareket eder, de nedir 
bu fiili gerçeklik? Sabit ve durağan bir şey midir ya da daha 
ziyade dengelerin sürekli olarak değiştiği, aralıksız hareket ha- 
lindeki güçlerin bir ilişkisi midir? 


Antonio Gramsci 


